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Vart rad

Havforskningsinstituttet anbefaler at fiskepresset pa grasteinbit bar reduseres
betydelig. Vi vurderer det som spesielt viktig 8 unngd hgsting av individer far de modnes
og far mulighet til & reprodusere, men det er ogsa tilradelig at hgsting forbys i relevante
kystneere omrader. Havforskningsinstituttet vurderer at bestandene er i darligst
forfatning lengst sgr, og anbefaler derfor fangstforbud med pabudt utsetting av all
grasteinbit sgr for Stad innenfor territorialgrensen (12 nm) i en minimumsperiode pa 10
ar. Forbudet bagr omfatte alt fiske, bade yrkes- og turist-/fritidsfiske (inkludert
undervannsjakt).

I lys av artens rolle i kystogkosystemet kan et likelydende fangstforbud vurderes som et
gkosystembasert tiltak i kystneere omrader i forbindelse med restaurering av tareskog
videre nordover langs kysten. Et alternativt tiltak kan veere a opprette verneomrader i
identifiserte omrader med nedbeitet tareskog, for & gjenoppbygge lokale
grasteinbitbestander som kan bidra til & fremme restaurering av tareskoggkosystemer.
For innhenting av kunnskap om stedbundethet og populasjonsdynamikk anbefales det
et parallelt prosjekt i Andfjorden og Porsangerfjorden der ogsa all steinbit settes ut
innenfor fjordlinjene, og der man samtidig gjor merkeforsgk. | tillegg anbefaler HI at
man far pa plass et passende biologisk minstemal for grasteinbit der det fortsatt er
tillatt & fiske grasteinbit.



Vi begrunner rddene med:

1. Artens funksjon som ngkkelart i kystgkosystemet og den stedbundne adferden.

2. Sterke indikasjoner pa at grasteinbit har blitt fisket ut/ned i kystomrader, og er
redusert mer bredt i S@r-Norge (Nordsjgen/ Skagerrak).

3. Solide indikasjoner pa at dette har fart til nedbeiting av tareskoger fra Midt-Norge
og nordover, fortsatt gjeldene i Nord-Norge.

4. Evaluering av at tilstrekkelige strenge tiltak kan veere effektive for 8 gjenopprette
funksjonen til grasteinbit/ gjenoppbygge og styrke resiliens (“motstandskraft”) til
tareskoger.

Bakgrunn

Biologi og utbredelse

Grasteinbit er utbredt langs hele norskekysten og i Nordsjgen. Den er mer stasjonaer
enn de to andre steinbitartene, og lever kystneert pa grunnere vann. Det er en relativt
saktevoksende art kjsnnsmodner fgrst ved 6-7 ars alder (Moland og Strand, 2021). Den
kan bli opptil 125 cm og 20 kg, og oppna en levetid pad 20-25 ar. Den har en
sesongmessig beitesyklus, hvor den i perioder slutter a spise og skifter tannsettet
(tannsettet skiftes ogsa av hanner som vokter eggball).

Grasteinbit kan beite pa et bredt spekter av byttedyrarter, men foretrekker pigghuder
(krakeboller og slangestjerner), blatdyr, muslinger og krepsdyr (Keats mfl., 1986; Liao og
Lucas, 2000, Planque mfl. 2014), selv om det finnes ontogenetiske og romlige
variasjoner (Shevelev og Johannesen, 2011, Falk-Petersen mfl. 2010, Liao og Lucas,
2000). Grasteinbit vurderes som en ngkkelart i kystgkosystemet som utgver en kontroll
over krakebollebestandene. Nedgangen i grasteinbitsbestanden var sannsynligvis en av
arsakene til nedbeiting av tareskog av krakeboller langs kysten av Midt- og Nord-Norge
pa 1970- og 80-tallet (Norderhaug mfl., 2021).



Gyteomradene til grasteinbiten som finnes langs norskekysten er kystneere, det vil si i
fjorder og vager fra 50 til 150 meters dyp. Pa sokkelen er det lite informasjon om
gytevandring, men rapporter fra en Islandsk populasjon viser at vandring har begrenset
avstand (typisk innen 50km; Gunnarsson mfl., 2019) og gyting skjer pa sokkelen. Men
disse resultater kan knapt generaliseres til Barentshavet som har en mye starre sokkel.
Reprodukssyklusen ser ut til & veere variabel i varighet, men Yershov (2010) mener at
grasteinbiten gyter hvert ar over flere maneder fra var til hgst. Hunnfisken modner
tidligere og ved mindre stgrrelse enn hannfisken. Arten har indre befruktning, og
“paring” skjer etter pardannelse og opphold over noe tid pa sted som gir passende skjul
(valgt av hannen). Etter gyting av befruktede egg (3 000 - 6 000 egg) forlater hunnen
hannen og den befruktede eggmassen (eggballen). Det er hannene som vokter
eggballen frem til klekking (yngelpleie), og i denne perioden avstar hannen fra
naeringssgk. Eggene klekker etter 9-10 maneder (etter 800-1000 dagngrader). Larvene
er pelagiske til de ved 4-6 centimeter stgrrelse sgker ned mot havbunnen. Larvene
spres ikke langt fra klekkestedet og utbredelsen av ungfisk blir ofte pavirket av hvilket
dyp eggmassen blir lagt i forhold til havstrammene. Merkeforsgk foretatt vest i
Atlanterhavet viser at grasteinbiten er stedbunden med begrenset vandring, mens
studier fra Island viser arlig vandring fra beiteomrader til gyteomrader (Gunnarsson mfl.,
2019; Bluemel mfl., 2022).

Bestandsutvikling og -status

Havforskningsinstituttet har nylig utviklet indekser for steinbitartene i norskefarvann (i
forbindelse med NFD-prosjektet “Overvakning av steinbit” - Nr15711), som ble brukt for
den femarige oppdateringen av "Oppfalging av datafattige bestander" Hl-rapport (HlI,
2026). Denne delen henter frem hovedpunkter fra den ovennevnte rapporten.

Pa grunn av artens store utbredelse ble data fra flere tokt benyttet for 4 beregne
standardiserte indekser for grasteinbit. Data nord for 62°N var bare tilgjengelig fra 2003
sa den globale modellen var derfor begrenset til perioden 2003-2025. | Nordsjgen finnes
det toktdata tilbake til 1990-tallet, sa en spesifikk nordsjgmodell ble ogsa beregnet,
som antas som mer presis i omradet.



Analysene av forekomster viser at andelen positive fangster av grasteinbit har gkt nord
for 62°N siden 2003, mens det ikke finnes en tydelig trend i Nordsjgen i samme periode
(Fig. 1). Nordsjgmodellen, som dekker en lengre tidsperiode, viser imidlertid en
markant nedgang fra 1992 til rundt 2002, etterfulgt av stabilisering pa et betydelig lavere
niva. Forekomsten i norsk gkonomisk sone var giennomgaende hgyere enn i Nordsjgen
(resultat ikke vist).

Den modellerte CPUE-biomasseindeksen viser en generell gkning i hele
analyseperioden, hovedsakelig drevet av fangster nord for 62°N. Indeksen i dette
omradet toppet i 2019 og har deretter sunket noe, men ligger fortsatt over nivaet i 2003
(Fig. 2). I Norges E@S-omrade (ekskl. Svalbard og Jan Mayen) har CPUE veert relativt
stabil med en mindre topp i 2018. For NS i Nordsjgen viser CPUE-indeksen fra 2003 et
trendmeanster som ligner utviklingen nord for 62°N, men med en tidligere topp og en
kraftigere nedgang i senere ar (Fig. 3). Selv om modellene gir ulike absolutte verdier —
sannsynligvis grunnet standardiseringsforskjeller — er de underliggende trendene sveert
like.
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Figur 1 Modellert andel av positive fangster av grasteinbit per omrade over tid. Nordsjga-
modellen forventes & gi mer presise estimater og har en lengre tidsvindu.
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Figur 2 Modellert biomasse-basert CPUE -indeks per omrade for grasteinbit over tid.
Nordsjg-modellen forventes & gi mer presise estimater i Nordsjgen; fangstvekt-dataene
i IBTS fgr 2004 oppfyller ikke kriterier for bruk til indeksen.
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Figur 3 Samme som Fig 1.7 med en logaritmisk skala pa Y-aksen, for a sette sgkelyset
pa trenden i Nordsjgen.
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Figur 4 Modellert tall-basert CPUE —-indeks i Nordsjgen (Norges E@S) for grasteinbit over
tid. Fangstantalli IBTS kan her brukes tilbake til tidlig pa nittitallet.

Nar den modellerte, tallbaserte CPUE-indeksen utvides tilbake til 1992 i NS i
Nordsjgen, fremkommer en tydelig nedgang fra 1992 til 2000 (Fig. 4). Dette endrer
inntrykket av dagens bestandstilstand i negativ retning, og demonstrerer at 20-ars
tidsvinduer kan skjule viktige langsiktige trender. Dette understgtter behovet for & hente
fram data for hele norskekysten tilbake til tidlig 1990-tall.

Nedgangen i Nordsjgen kan ogsa skyldes endringer i romlig fordeling. Artens sarlige
utbredelsesgrense beveget seg nordast pa 1990-tallet, i trdad med mulige responser pa
miljgendringer, inkludert regimeskiftet i Nordsjgen rundt artusenskiftet (Alvarez-
Fernandez mfl. 2012; Beaugrand mfl. 2014). Dette samsvarer med Bluemel mfl. (2022),
som peker pa kombinasjonen av klimaendringer og overfiske som sannsynlige drivere.

Utviklingen i Nordsjgen kan likevel ikke uten videre overfares til nordligere omrader,
hvor lengre tidsserier er ngdvendige. Fangsthistorikken nord for 62°N viser en
nedadgaende trend siden far 1990-tallet (Fig. 5). Siden grasteinbitfangst tidligere var
uregulert og etter hvert ble en verdifull bifangst, indikerer dette en tilsvarende
bestandsnedgang i kystneere omrader. Samtidig tyder de haye fangstnivaene frem til



1990-tallet pa at bestanden var betydelig starre rundt 1960. Dette viser at korte
tidsvinduer og rene havtoktdata er utilstrekkelige for 8 vurdere bestandsutviklingen.

| sgrviser fangstdata en tydelig og betydelig reduksjon i forekomsten av grasteinbit fra
Sogn til svenskegrensen (Fig. 6). Denne nedgangen ogsa samsvarer med forekomst- og
CPUE-indekser i Nordsjgen (Fig. 1 og 4).

Siden 2019 er turistfiskebedrifter palagt a rapportere fangst og nullfangst av steinbit,
hvor over 90 % antas & veere grasteinbit. Bortsatt fra Covid-perioden (2020-2021) viser
dataene at fangstene per tur har mer enn halvert seg siden 2019 langs hele kysten.

Basert pa ovenfor toktdata og fiskeristatistikk sd synes bestandssituasjonen for
grasteinbit langs norskekysten a veere darlig, szerligi sgr.
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Figur 5 Romlige og tidsmessige grasteinbits kystfangster (tonn) fra Mare og Romsdal
(gull) til Finnmark (lilla). De grenne linjene viser gjennomsnittlige landinger (£ SD) far,
under og etter at krdkebollene blomstret kraftig opp. Landingene var signifikant hgyere
fgr enn etter krakebolleoppblomstringen. | perioden 1970-1980 (mgrkegra periode)
opplevde krakebollebestandene en kraftig vekst, og utbredelsen av nedbeitede omrader
nadde maksimal utbredelse fra Mgre til Finnmark og inn i Russland. | perioden 1980-
1990 (lysegra periode) oppretthold krakebollene tette bestander i nedbeitede omrader.
Fra 1990 trakk krakebollene seg gradvis tilbake, samtidig som tare begynte a gjenetablere
seg i den sgrligste delen av det nedbeitede omradet. Reprodusert fra Norderhaug mfl.,
(2021). Krakebollene trakk seg sannsynligvis tilbake pa grunn av oppvarming og
rekrutteringssvikt (grenn krakebolle er en kaldtvannsart, Fagerli mfl. 2013).
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Figur 6 Kystfangster (tonn) av grasteinbit fra Hordaland til svenskegrensen 1977-2024
(Kilde: Fiskeridirektoratet; Kjeernli 2026).

Relevante hensyn for vern av grasteinbit

P& grunn av grasteinbitens begrensete vandring, og artens hardfgrhet og evne til a
overleve fangst og utkast (enda etter to timer i luft, ifelge Grant og Hiscock, 2014), er det
anslatt at romlige restriksjoner og/eller minstemal/landingsforbud tiltak vil veere
effektive tiltak for vern av grasteinbit.

Andfjordrapporten (Bertelsen mfl. 2025), slar fast at bestanden av grasteinbit trolig er pa
et historisk lavmal i Andfjorden, mest sannsynlig grunnet overfiske. Artens biologi og
atferd gjgr den sarbar for lokal utfisking, og den er i tillegg et attraktivt bytte for
veletablerte predatorbestander. P4 varparten og sommeren—hvor grasteinbiten star
grunt—er ogsa aktiviteten fra turist- og rekreasjonsfisket starst, og beskatningstrykket fra
et eventuelt malrettet/spesialisert fiske etter steinbit vil trolig kunne medvirke til & holde
bestanden nede lokalt.



Det ble i pilotprosjektet Andfjorden fremmet forslag om & totalfrede grasteinbit i en 5-
eller 10-ars periode innenfor fjordlinjen i Andfjorden, Vagsfjorden og Solbergfjorden.
Forslaget ble fremlagt pa dialogmatene pa Senja, i Harstad og pa Andenes, og bade
yrkesfiskere og turistfiskebedrifter stilte seg positive til et slikt tiltak. Grasteinbit er en
saktevoksende art med biologi som tilsier en fredningsperiode pa 10 ar. Steinbit som tas
som utilsiktet bifangst vil trolig oftest veere levedyktig ved skdnsom handtering (vanskelig
i et industrielt fiske til havs) ndr den kommer om bord, og det kan veere grunn til & ha
utkastpabud for steinbit i kystomrader for a sikre best mulig effekt av et slikt tiltak (Grant
og Hiscock, 2014).

Ved innfgring av en slik fredning vil det bli behov for & falge bestandsutviklingen, slik at
det blir mulig & vurdere effekten av tiltaket. Et slikt fredningsomrade for grasteinbit vil
kunne veere en nasjonal pilot for en styrket forvaltning og gjenoppbygging av bestandene
av steinbit langs kysten. Dersom gjenoppbygging lykkes, vil det vaere et mal & kunne dpne
for fiske med reguleringer som sikrer at det kun hgstes et overskudd av bestanden.

Det kan legges til at grasteinbit er en ngkkelart som sarger for flere gkologiske funksjoner,
og det ervistiflere studier at arten er vesentlig for kystgkosystemene (Moland og Strand,
2021; Norderhaug mfl., 2021; Bluemel mfl., 2022). Det synes derfor ogsa & veere et
overordnet behov for forskning pa denne arten, med et videre perspektiv enn bare det &
oppna hastingsverdige bestander av steinbit. Av denne grunn bgr overvaking (for og i
lgpet av tiltaksperioden) av tareskogens gjenoppretting, samt forekomsten og tall av
byttedyr og mulige konkurrentarter i omradet, supplere overvakingen av selve den lokale
steinbitbestanden i og rundt tiltaksomradet.



Svar pa spesifikke punkter i bestillingen

En redegjagrelse for hvilke data som finnes om bestandssituasjonen for
grasteinbit, fordeling langs kysten og endringer over ar.

Tidsseriene er relativt korte og spesielt knappe i kystomrader. De kan ikke gi en presis
evaluering av bestandens status og trender ennd, men det finnes nok konvergente
historiske data og ledetrader til & vise en sannsynlig darlig bestandsstatus i
kystomrader, og mer generelt i sgr (Nordsjgen og Skagerrak).

Grasteinbit har en stor utbredelse, bade langs kysten og i fra indre kyst til hav. Det
finnes flere toktserier som kan brukes for 8 vurdere grasteinbit bestand status
(skosystemtokt i hgst og vinter i Barentshavet, kystressurstokt, reketokt i Norskerenna,
IBTS tokt i Nordsjgen), men de fleste gjelder mest ytre kyst- og havfarvann og har en
darlig dekning av omradene innenfor grunnlinjen og ingen av de fiskeri-uavhengige
tidsseriene gar lenger tilbake enn til 1991. Dessuten har toktdata far 2003 nord for 62°N
enna ikke blitt analysert og evaluert. Sa fiskeriuavhengige data har et tid- og rom-vindu
som ikke er helt dekkende i forhold til foresparselen. Spesielti en kontekst der
fiskeridata (per steinbitart siden 1977) tyder pa sterke (ned)endringer pa 80- og 90-
tallet, og relativ stabilitet i de siste 20+ ar (stattes ogsa av lengre toktserier i Nordsjgen).
Lange toktserier i fjordene er sjeldnere og lokaliserte, og har ikke blitt evaluert for &
informere om grasteinbitstatus enna.

Steinbit er en av fem arter som alle turistfiskebedrifter er palagt & rapportere fangsten
av. Slike data har blitt rapportert til Fiskeridirektoratet siden 2018 (alle tre arter
sammen, men vi antar mest er grasteinbit). Kvaliteten pa disse dataene blir kritisert,
men de antyder at turistfisket er et ikke ubetydelig bidrag til fisketrykket pa grasteinbit i
kystomrader. Fangst per fisketur (CPUE) er mer enn halvert i tidsserien.

Fiskeriavhengige data kan veere nyttige for & rekonstruere lengre indeksserier, men
dette presenterer en rekke hindringer, som 8 kvantifisere tidligere fiskeinnsats, ta
hensyn til teknologisk utvikling og problemer med artsidentifikasjon (de tre
steinbitartene ble bare regelmessig rapportert separat fra 1998). De kan ogsa
introdusere en viss indekshyperstabilitet hvis fiskeriene utnytter gytekonsentrasjoner,
for eksempel.



En vurdering av om det er nagdvendig & begrense eller forby hgsting av

grasteinbit for 8 gjenoppbygge grasteinbitbestanden.

Havforskningsinstituttet mener at fiskepresset pa grasteinbit bgr reduseres betydelig.
Det virker spesielt viktig &8 unnga hgsting av individer for de modnes og fa reprodusere,
men det er ogsa tilradelig at hgsting forbys i relevante kystnaere omrader. Vi begrunner

konklusjonen med:

Tilgjengelige fangstdata viser desimering av bestander nord for 62°N med
nedadgaende fangster i perioden fra 1950-1980, i en periode med modernisering
av kystfiskeflaten det finnes viktige ledetrader at det var uttgmming av
bestanden i andre halvdel av 1900-tallet, med saerlig tap i kystomrader pa 90-
tallet.

Grasteinbits livshistorie viser at den er en saktevoksende, langlivet art, med sen
modning og lang generasjonstid (>10 ar), basert pa alder ved modenhet >6 ar -
sannsynligvis senere i nord — og maksimal alder 22 &r (COSEWIC 2002, 2013,
Muus 1978). | tillegg er det en verdsatt bifangst og mal for fritidsfiske. Bade
livshistorie og attraktivitet for fiske gker artens sarbarhet, mens det fortsatt er
stor usikkerhet rundt populasjonsstruktur og status. Den vurderes samtidig som
en nakkelart. Derfor er tiltak @nskelige pga fare-var-prinsippet (se ogsa Bluemel
mfl., 2022).

Det finnes gode biologiske grunner til at reguleringer kan veere effektive hvis
designet er tilstrekkelig:

o grasteinbiten er en langlivet art, med sen kjgnnsmodning og begrenset
fruktbarhet/ fekunditet.

o forventet hgy overlevelse ved utkast (robust art, uten svemmebleere;
Grant and Hiscock, 2014).

o tiltross for usikkerhet (rapporterte forskjeller mellom populasjoner),
antas de & veere relativt stedbundne, fglgelig antas det at lokale
verneomrade kunne sannsynligvis veere effektive.

o detfinnes dokumentasjon pa suksess med lokale forbud (f.eks.
Saltstraumen marine verneomrade; Karlsen 2026).



En vurdering av om et forbud mot & hgste grasteinsteinbit vil ha en effekt pa
reetablering og bevaring av tareskog.

Havforskningsinstituttet vurderer beste tilgjengelige kunnskap dithen at de foreslatte
tiltak sannsynligvis vil veere effektive med hensyn pa reetablering og bevaring av
tareskog, ikke minst i nord. Denne vurderingen baseres pa at tilgengelig kunnskap tilsier
at gjenoppbygging av steinbitbestandene langs kysten i nord kan veere viktig/ effektiv for
restaurering av tareskog. Overfiske av steinbit og andre predatorer er sannsynlig arsak
til oppblomstring av krdkeboller og nedbeiting av tareskog fra 63-71°N pa 1970-tallet.
(Norderhaug mfl. 2021). Dessuten stgttes den av omfattende publiserte bevis for at
steinbit beiter pa krakeboller (Planque mfl. 2014; Liao og Lucas, 2000; Keats mfl.,

1986). Nylig pagaende analyse av mageinnhold i norske farvann (Reecht, upublisert)
bekrefter et betydelig inntak av krakeboller.

Farst og fremst er kysten av Troms og Finnmark beitet ned av krdkeboller. Reetablering
av tareskog i omradet Mgre-Nordland i perioden 1990 og frem til i dag har trolig skjedd
pga oppvarming (krakeboller rekrutterer darlig >10° C) og ekspansjon av Cancer
pagurus (som spiser bunnslatte juvenile krakeboller). Det betyr likevel ikke at
grasteinbit ikke bar vurderes vernet i disse omradene. Artens funksjoner er ikke
begrenset til kontroll over krakeboller, og vil veere nyttig der det er mindre gunstig med
dominans av krabber, eller der senere stadier enn juvenile krakeboller finnes. | alle
omrader der den tidligere fantes er det sannsynlig at grasteinbit vil bidra til resiliens/
motstandskraft i gkosystemet.

Arsakssammenhengene (mellom utfisking av grasteinbit og nedbeiting av tareskog) er
enna ikke fult ut fastslatt, og ethvert tiltak bar suppleres av en far/etter
innenfor/utenfor-overvaking (BACI-design) av grasteinbit, krabber, pigghuder og
taredekning (som et minimum) for & stgtte forskning og bidra til & dokumentere
effektiviteten av handhevede tiltak.



En vurdering av om et eventuelt vern for & gjienoppbygge bestanden og/eller

reetablere og bevare tareskog forutsetter et nasjonalt, regionalt eller lokalt

hasteforbud.

Havforskningsinstituttet mangler noe kunnskap for & kunne gi sikre rad om dette
punktet. Basert pa beste tilgjengelige kunnskap kan fglgende punkter imidlertid veere

relevante:

Romlig skala til populasjon-konnektivitet hos steinbit forblir usikker, men
stedbunden adferd med begrenset bevegelse og migrasjon, sammen med
dokumentert preferanse for lokale neerings- og gyteomrader, tyder pa sannsynlig
effektivitet av vern pa kort romlig rekkevidde. En ny studie av merket steinbit i
Porsanger tyder pa at mye av fisken er stasjoneer, selv etter a ha blitt flyttet
innover i fjorden som et fgrste forsgk pa aktiv restaurering av en fjordbestand
(Olsen og Strand, 2025).

Dersom grasteinbit likevel skulle vise konnektivitet pa starre romlig skala, vil det
vaere mer effektivt & opprette starre verneomrader, eller vurdere effekt av
nettverk (av verneomrader). Optimalisering av design og —kriterier vil kreve ny
forskning.

I lys av tilsynelatende forskjellige trender for de ulike regionene, er det
sannsynlig at tiltak langs hele kysten (Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet)
vil veere ngdvendig for & oppna gjenoppbygging av bestandskomponenter langs
gradienten.

Tilgjengelige data, lokal-gkologisk kunnskap og annen anekdotisk informasjon
tyder pa at steinbit er utarmet i kystomrader langs hele Norge (fra Oslofjorden i
Ser-Jst til Porsanger i Nord). Reetablering av artens funksjon i gkosystemet kan
derfor kreve et nasjonalt hgstingsforbud.



En vurdering av om et eventuelt forbud mot hgsting av grasteinbit bar gjelde
kun i kystnaere omrader.

Det finnes stor usikkerhet rundt relativt fisketrykk og utarming/ bestandsreduksjoner
mellom kystomrader og habitater til havs. Av hensyn til skosystemfunksjonen til arten
anbefales det a prioritere kystomradene ut i fra fgre-var prinsippet. | Nordsjgen og
Skagerrak finnes det imidlertid data som indikerer en markant reduksjon av bestanden
ogsa langt utenfor kystomradene. En reduksjon av fiskepresset i norske farvann er
tilradelig, men kan baseres pa forskjellige tiltak. Vi begrunner denne vurderingen med
det folgende:

Det finnes mindre lett-tilgjengelig data fra kystomrader, derfor er en god
bestandsvurdering vanskeligere & oppna. Det mangler seerlig en biologiske
grunnlinje (baseline) som gjar det mulig 8 sammenligne navaerende
bestandsituasjonen med referanseforhold far endring av gkosystemfunksjonen.
Utfra data som finnes tilgjengelig (hovedsaklig landingsdata) konkluderte
Norderhaug mfl. (2021) at gkosystemfunksjonen til grasteinbit langs
norskekysten sannsynligvis ble svekket av overfiske/ utfisking siden 1970-tallet.
Arten har sannsynligvis betydelig sarbarhet innenfor den geografiske grunnlinjen
grunnet yrkesfiske, fritidsfiske, turistfiske, undervannsjakt, og annen bruk av
omrader/ habitater i relativt grunne omrader,.

Tapt tareskogsomrader langs kysten av Midt- og Nord-Norge pa 1970-tallet ble
sannsynligvis forarsaket av overfiske av krakebollens predatorer, inkludert
steinbit. En stor del av dette omradet er fortsatt beitet ned i dag. Steinbit er
sannsynligvis viktig fordi den lever spiser alle stgrrelser av krakeboller

Det er dokumentert at grasteinbitens bestandsniva har stupti Nordsjgen,
sannsynligvis delvis drevet av fiskepresset (Bluemel mfl. 2022).
Offshorekomponenten av nordsjgbestanden ligger na hovedsakelig i Norske
farvann, sar-vest for Norskerenna.

I lys av begrenset kunnskap om bestandenes dynamikk og status, peker fare-var-
tilneermingen pa viktigheten av a ikke hgste umoden fisk (Vasilakopoulos mfl.
2011). Det fglger at et biologisk basert minstemal med unntak for utkast
(spesielt gitt hgy forventet overlevelse) kan vaere nyttig i norske farvann generelt.



Dersom det anbefales hgsteforbud i lokale omrader, gnskes det en
vurdering av kriterier for & velge ut omrader.

Et hasteforbud for grasteinbit i designerte omrader bar integreres i nettverk av marine
verneomrader. | tillegg kan omrader velges med hensyn til nasjonal restaureringsplan
for tareskog, og identifiserte tareskogsomrader som krever vern. Kjente tapte eller
nedbeitede tareskogsomrader er et trygt utgangspunkt for lokal prioritering.
Bufferavstand rundt omradene anbefales for vern av grasteinbit, men usikkerhet rundt
mobiliteten til steinbit og spredningen av pigghuder fra lokale donor-populasjoner gjar
det vanskelig & gi en presis avstand for & maksimere den lokale effektiviteten til
hgstingsforbud. En tommelfingerregel kan veere & vurdere vern av et (delvis lukkede)
fiordsystem som en enhet, eller & sette en buffer basert pa beste tilgjengelige kunnskap
om bevegelse (f.eks. Olsen og Strand 2025). Om det gnskes reetablering av tare i
Tauterryggen og Skarnsundet marine verneomrader, for eksempel, ma hgsteforbud av
grasteinbit strekke seg utover verneomradene selv, muligens til hele Trondheim- og
Beitstadfjorden.

Grasteinbit representerer trolig ogsa andre viktige funksjoner og tjenester. En sunn
bestand ville i starre grad veere til fordel for lokalsamfunnene. Ogsa andre typer
verneomrader enn strengt tareskog-fokuserte omrader vil kunne dra nytte av et lokalt
hagstingforbud.

Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet er for tiden partnere i en EU-sgknad ledet
av Sintef der stgrre grad av lokal forvaltning med inkludering av fiskere er hovedtema.
En oppfelging av Andfjordrapporten med grasteinbit i Andfjorden og Porsangerfjorden er
et av de norske bidragene. Det kan derfor veere gunstig a starte med et utsettingspabud,
bade for norske yrkesfiskere, norske fritidsfiskere og turister i disse omradene. Gjerne
kombinert med merking av den utsatte fisken av kyndig personell for bade & vurdere
overleving etter utsetting og lokal populasjonsstgrrelse, samt hvordan
populasjonsstgrrelsen utvikler seg etter fredningen.



En vurdering av om det finnes andre hensiktsmessige reguleringer eller
begrensninger.

¢ Som nevnt ovenfor kan et minstemal for landing (med unntak av for utkast) veere
et effektivt tiltak for & redusere fiskepresset pa kjpnnsmoden grasteinbit, som
har et bredere virkeomrade enn et lokalt forbud. Pa grunn av store variasjoner i
breddegrader og opplevde miljgforhold, kan det forventes forskjeller i modning
hos grasteinbit mellom regioner. Relevant minstemal i forskjellige omrader ville
kreve noe forskning (eller sveaert konservative minstemal).

e | mange fiskearter gyter de store hunnene relativt sett flere egg og investerer
starre mengder energi i gyteprodukter, enn sma hunner (Barneche mfl. 2018), og
bidrar derfor uforholdsmessig mye til oppbygging av bestandene. Dette svaret
vurderte ikke om det gjeldet grasteinbit, og ytterligere forskning kreves. hvis det
ble bekreftet, og dersom man fremdeles vil tillate hasting i noen omrader, kunne
et passende maksimumsmal ogsd anbefales for & verne individer som mest
bidrar til populasjonsvekst.

e Sesongmessige begrensninger (adferdsmessige aggregeringer samtidig med
hayest turistfisketrykk) kan vurderes, men den store usikkerheten rundt
migrasjonstidspunkt og -mgnstre gjar vurderingene usikre.
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