Tilrettelegging av Ecopath for andre nord
Norske fjorder enn Porsanger — hva trenger vi?

Torstein Pedersen (UiT)



-hva gnsker «vi» (HI) a gjgre?

Skaffe ngdvendig kunnskap som stgtter opp om
forvaltningen

Kan Ecopathmodeller utviklet for fjorder (Sgrfjord,
Ullsfjord, Porsangerfjorden) anvendes til a gi «ny
kunnskap» om andre fjorder?



Fjorder og forvaltning

Totalt 1732 navngitte fjorder i Norge (ikke
inkludert Svalbard)

-store muligheter for a kunne utnytte
forskjelligheten i fjordene til a skaffe kunnskap om
sammenhengene (organisme-miljg-beskatning)
som kan lede til bedre predikeringer pa «ukjente»
fjordsystemer

-hva ma inkluderes av miljgdrivere?
-hva ma inkluderes av habitatformer?



Ecopathmodeller for norske fjorder

2008 Modell for Serfjord, indre del av Ullsfjord

2016 Modell for Ullsfjord og Serfjord

2018 Fem modeller for underomrader av Porsangerfjorden
20197 Modell for ytre dype del av Malangen
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Hva er Ecopath med Ecosim og Ecospace ?
-Ecopath er en massebalanse gkosystemmodell

-Ecosim kan simulere gkosystemet over tid og
man kan kjgre forvaltningsscenarier

-Ecospace kan simulere gkosystemet over tid og
rom med forvaltnings og miljgendringsscenarier
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Sarfjord (55 km?) is the inner, shallower
and colder cod-dominated system /
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‘Lower in Sgrfjord

Chscard & offal

Pelag d*‘lg birds

F‘iS{:iivn benthic bird

Food-web model for Ullsfjord, 1993-96
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http://www.imr.no/tokt/toktomtaler/antarktis/toktdagbok/forste_tralhalet_med_krill/nb-no
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Krill fishery
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Beskrive hvordan et gkosystem fungerer i en
«fjord»

Forsta hvordan et gkoystem fungerer (noe
ganske annet)

Forsta hvordan kunnskapen om et gkosystem
kan overfgres til hvordan andre gkosystem
fungerer

Teste hvor godt vi kan predikere struktur og
utvikling i et gkosystem ut fra den kunnskap vi
har fra andre gkosystem



Ecospace-simulering av gkosystem i tid og rom
-brukte Ullsfjordmodellen som «forsgkskanin»

-kan Ullsfjordmodellen «predikere» forholdene i
Sgrfjorden?



Fig. 1. Overview of the Ullsfjord and Serfjord systems. Thick stippled lines show
outer boundaries for the area for the Ullsfjord 40 group model for 1993-96. Bars
show locations for bottom trawl hauls. Shallow sill between Ullsfjord and Serfjord
is shown by thin stippled line.



To miljgdrivere

Bunntemperatur (maks. 6 gr C, min 2 gr C)




Habitatkapasitet (stor torsk pref. midl.temperatu-* Biomasse etter 17 ar
12 017




Ecospace for Ullsfjordmodellen (40 grupper)
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Gruppen har «miljppreferanse» for
dyp og/eller bunntemperatur




Konklusjon: en generell fjordmodell (Ecosim drevet med
miljgparametre og organismenes miljgassosiasjoner kan vaere
en mate a tilpasse modellen til andre fjorder

Kan predikere fordelingsm@nstre og biomassefordelinger som
kan testes mot malte verdier i fjorden selv om man ikke har
fullstendige «gkosystemdatasett»

-kan male prediksjonskapasiteten og hvor «anvendelig» var
kunnskap er pa fjorder som ikke inngar i modelldatagrunnlaget

Tilrettelegging av Ecopath for andre nord Norske fjorder enn
Porsanger — hva trenger vi?

Hva trenger vi? Masse, masse arbeide!
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= growth — predation + immigration — /
(other mortality + fishing mortality + emigration)




de Jonge VN, Schiickel U, Baird D
Subsets of food webs cannot be used as a substitute to assess the functioning of entire ecosystems
MEPS 613:49-66 | T Full text in pdf format

It 1s not advisable to only study ecosystems top-
down, starting from iconic species like birds and
mammals, and to then stop at the level of their prey
or primary food sources, thus creating food web sub-
sets. The present study demonstrated that the use of
food web subsets results in loss of information, espe-
clally at the basis of the food web, and that this has
huge consequences on the value of applying specific
indicators, and for our understanding of the entire
food web or ecosystem functioning.



