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Forvaltningsplan Barentshavet -
rapport fra overvakingsgruppen, mars 2007

Pa bakgrunn av St.meld. nr. 8 (2005-2006) “Helhetlig forvaltning av det marine miljo i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten” (forvaltningsplanen) er det utarbeidet et mandat for den radgivende gruppe
for overvaking av Barentshavet og omradene utenfor Lofoten (Overvakingsgruppen). Den interdeparte-
mentale styringsgruppen for den helhetlige forvaltningsplanen for det marine milje i Barentshavet og hav-
omradene utenfor Lofoten har oppnevnt gruppen med virkning fra 10. oktober 2006. Overvéakingsgruppen
ledes av Havforskningsinstituttet, og seniorforsker Knut Sunnand ved instituttets avdeling i Tromse er
oppnevnt som leder av gruppen ,og det skal ansettes en medarbeider som skal medvirke til den praktiske
drift av sekretariatet.

Overvakingsgruppen er bredt sammensatt med deltakelse fra relevante direktorater/tilsyn og offentlige
institusjoner, og etter behov andre med forsknings- og overvékingsvirksomhet i omradet. Folgende insti-
tusjoner er medlemmer i gruppen og deltar i arbeidet eller mottar informasjon fra gruppens arbeid: ARC-
TOS-nettverket, Akvaplan-niva, Artsdatabanken, Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridirektoratet,
Forsvarets forskningsinstitutt, Havforskningsinstituttet, Kystverket, Meteorologisk institutt, Nasjonalt
institutt for ernaerings- og sjematforskning, Norges geologiske undersekelse, Norsk institutt for luftforsk-
ning, Norsk institutt for naturforskning, Norsk institutt for vannforskning, Norsk Polarinstitutt, Oljedi-
rektoratet, Petroleumstilsynet, Statens forurensningstilsyn, Statens Strilevern, Sjefartsdirektoratet og
Veterinerinstituttet. Faglig forum har ogsa fast representasjon i gruppen.

Overvakingsgruppen skal innen 1. mars sende en érlig statusrapport til den interdepartementale styrings-
gruppen ved Miljeverndepartementet med kopi til Fiskeri- og kystdepartementet. Styringsgruppen vil vur-
dere videre oppfolging. Rapportene sendes ogsa til Faglig forum ved Norsk Polarinstitutt.

Gruppen har hatt to meter og har hatt relativt kort tid pa seg til denne forste rapporten. Havforskningsinsti-
tuttet har vurdert det slik at det har veert viktig & fa i gang de prosesser som ligger under forvaltningsplanen
ogatdethar vaert viktig & presentere en rapport med de data som er tilgjengelig til fristen 1. mars. Det gjores
oppmerksom pé atrapporten ikke har veert vurdertav gruppeniplenum, og atinnholdet derfor ikke nedven-
digvis gjenspeiler oppfatningen til alle medlemmene.

Tromsg, 1. mars 2007

Knut Sunnana

Denne rapporten refereres slik/This report should be cited:
Sunnan, Knut. 2007.
Forvaltningsplan Barentshavet - rapport fra overvakingsgruppen, Fisken og havet, sernr. | b—2007
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Forvaltningsplanen legger i kapitlene 9 og 10 forin-
ger for hvordan kvaliteten av miljoet, gkosystemet
og forvaltningen av dette skal vurderes. Indikato-
rene som er gjengitt i forvaltningsplanen er delvis
hentet fra Indikatorrapporten og delvisnye. Deindi-
katorene som er valgtut til omtale i denne rapporten
erde indikatorene i stortingsmeldingen det har veert
mulig & innhente informasjon om pa den relativt
korte tiden den radgivende gruppen for overvaking
har veerti virksombhet.

Generelt kan det ut fra de indikatorene som forelig-
ger for det fysiske miljoet, trekkes den konklusjon
at temperaturen i vannet har okt gjennom de siste
ti &r. Dette har en viss sammenheng med okt inn-
stremming av vann fra Atlanterhavet og gir seg ogsa
utslag i at arealet dekket av is i august er redusert
gjennom perioden.

Seks indikatorer er valgt ut til & se pa den biologiske
delen av systemet. Imidlertid mangler det indikato-
rer for biomasse og omsetning i og pa havbunnen.
Systemet av bunnlevende dyr utgjer en stor bio-
masse, og mengden biomasse som omsettes i dette
systemet er for en stor del ukjent. Dette gjor det van-
skelig & tolke de evrige indikatorer i forhold til hele
okosystemet.

Detreindikatorene vihar for fisk som beiter pa dyre-
plankton, viseralleennedgangibiomasse de siste 3-
5 &r. Dette kan stotte opp under antagelsen om storre
beiting pa dyreplankton i midten av siste 10-arspe-
riode. Deterenklartrend atbadde ungsild og kolmule
i Barentshavet har hatt en nedgang i biomasse, og at
lodde for tiden har en svart lav biomasse.

Gytebestanden av lodde er for tiden under tiltaks-
grensen, som er satt til Bjj; =200 000 tonn. Dette er
tredje periode siden malingene startet tidlig pa 70-
tallet at det observeres et ner kollaps i loddebestan-
den, og rett etter begge de to foregdende periodene
har fiskeriene i Barentshavet vist klar nedgang.

Biomasse av gytebestanden for torsk i Barentshavet
er ogsa for tiden under tiltaksgrensen, som er Bpa =
460000tonn. I forhold tildesistetiarer gytebestan-
den ganske stabil, men viste en nedgang midtveis i

perioden og viser ogsa de to siste ar pa nytt tegn til
nedgang.

Alle indikatorene pa sjefugl viser en storre eller
mindre tendens til nedgang, badeide siste ti ar, sam-
let over tidsperioden de har vaert overvéket.

Selv om flere marine arter i Barentshavet er pa den
nasjonale redliste, synes det ikke a vere en fare for
atarter skal forsvinne fra Barentshavet.

Deterkjent at de arktiske neringskjeder akkumule-
rer betydelige mengder miljogifter, kanskje spesielt
fordi disse er fettloselige. Dette er bekymringsver-
dig fordi fett som opplagsnaring og isolasjon spiller
en sentral rolle i arktiske dyrs evne til 4 overleve.

Indikatoren over PCB-belastning av fettvev hos
isbjern pa Svalbard viser en nedadgéende trend, og
dette skyldes forhapentligvis redusert bruk av PCB
innen industriproduksjon. De malte verdier er uan-
sett hayt over de nivaer man kan snakke om som
naturlig bakgrunnsniva.

Radioaktivitetenisedimentene ogibiologiske orga-
nismer er mélbar over det meste av Barentshavet
og omradene rundt Svalbard. Den viktigste kilden
er Cesium-137 som kommer fra utslipp fra prove-
sprengninger, Tsjernobyl-ulykken og generelt fra
utslipp fra europeisk gjenvinningsindustri for brukt
kjernekraft-brensel.

Der kan vere grunn til bekymring i forbindelse
med forurensing, spesielt av fremmede stoffer som
pavirker de biologiske prosessene. Nivaet av slike
stoffer er heldigvis ikke faretruende hoyt, men virk-
ningen av en situasjon av konstant, lav konsentra-
sjon av disse stoffene over lenger tid er ukjent. Det
er ogsa en fare for at nivaene av visse stoffer kan
oke dersom det ikke rettes tiltak mot de kildene som
sprer denne forurensingen i luft og vann. Virknin-
gene av slik forurensing pa ekosystemet er ukjent,
og en fore-var-tilnaerming skulle tilsi svert stor akt-
somhetitiden fremover overfor vanntransportertog
luftbéren forurensing til Barentshavet og Svalbard.
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|.I Helhetlig forvaltning av det marine milja

av Knut Sunnana

Den sterste utfordringen i Barentshavet frem mot 2020 vil vare a sikre et rent og rikt hav,
der forvaltningen er rettet inn mot & minske skadevirkningene av menneskelig aktivitet mest
mulig. Regjeringen sin plan, gitt i St.meld. nr. 8 ”Helhetlig forvaltning av det marine miljo i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten (forvaltningsplanen)”, legger premissene for
hvordan disse utfordringene skal metes. Mye av oppmerksomheten rundt forvaltningsplanen
har gétt pd hvilke begrensinger planen vil legge pa utnyttelsen av petroleumsressursene. Det
har veert lite oppmerksomhet rundt de andre hovedtemaene i planen og de klare mal som er
satt for de biologiske ressursene og det marine miljoet. Denne forste rapporten fra radgivende
gruppe for overvéaking av Barentshavet vil prove a gi svar pd noen av de spersmal som reises.

”Helhetlig forvaltning av det marine miljo...” Titte-
len er ambisigs og det er planen ogsa, der den folger
opp med en lang rekke nye grep og tiltak. Stortings-
meldingen om en helhetlig forvaltningsplan for
Barentshavet starter et nytt kapittel i nordomréde-
nes historie. Med det klare fokus som er lagt pa de
biologiske og miljemessige forhold legger planen
opp til en sterk omsorg for vart marine miljo —under
den klare forutsetning at vi gjor fornuftig bruk av
dette miljoet og dets ressurser til verdiskaping. Med
andre ord, Regjeringen onsker en okosystembasert
forvaltning av havomradene i nord

Dette kommer ogsa klart til uttrykk i de overord-
nede mélsettingene, som kan sammenfattes slik:

- ”Forvaltningen...skal legge til rette for beerekraf-
tig bruk av omradene og ressursene”

- ”Forvaltningen skal sikre at aktivitetene ... ikke
truer naturgrunnlaget”

-”Forvaltningen skal legge til rette for naeringsvirk-
somhet som er samfunnsekonomisk lennsom”

- Forvaltning i sammenheng og tilpasset hensynet
til miljoet

- Pkosystembasert forvaltning av levende marine
ressurser

- Sikker og effektiv sjotransport

- Lennsom produksjon av olje og gass

Hesting av de ressursene som finnes i og ved havet
har vert grunnlaget for etablering av bosetting
langs kysten siden de forste mennesker skuet utover
havet. Enbaerekraftigutviklingharalltid vaertbasert
pa at ressursene ble tatt vare pa og ikke utnyttet pa
en slik mate at det skadet menneskene som skulle
leve av dem, eller ressursene selv. Etter hvert ble det
ogsa klart at det fantes rikdom i havet som ga livs-
grunnlag for flere enn de som bodde i vannkanten.
Men dessverre, historien viser oss at menneskene
ikke alltid har utfert en baerekraftig utnyttelse av

ressursene i nord, det mest slaende eksempel er den
internasjonale hvalfangsten i nord pa 1600- og 1700
tallet. Den desimerte en rekke hvalbestander, flere
av disse er fremdeles pé et lavt niva.

Ogsé fra norsk side har en eksempler pa ikke bacre-
kraftig utnyttelse av fiskebestandene i nord. Ja
—mange mener at dagens forvaltning ikke heller er
helt a stole pa og ser med skepsis pa om man gjen-
nom nye planer klarer a bote for tidligere synder.

Forvaltningsplanen tar nettopp sikte pa & komme
disse utfordringene i mote og seker & oppné dette
gjennom 4 etablere en rekke nye tiltak. Disse er
basert pa at forvaltningen av dette store omradet
skal styrkes gjennom kanaler som kommer i tillegg
til den forvaltning som allerede uteves overfor fis-
keriene og petroleumsvirksomheten. Det er sarlig
viktig a fa etablert mekanismer som gir forvaltnin-
gen en reell innflytelse pa faktorer som pavirker
miljeet og gir muligheter til 4 sette inn forvaltnings-
tiltak pé et bredt spekter.

Serlig viktig har det vaert 4 fa til et samarbeid mel-
lom de institusjoner som i dag har forsknings- og
overvakingsansvar innen de viktigste sektorene i
omrddet, Havforskningsinstituttet, Kystverket og
Norsk Polarinstitutt. Derfor har disse institusjonene
fattetseerligkrav om d samarbeide ogom dtaledelse
for forum og grupper som skal haen overordnetrolle
i & etablere viktige ledd i det nye forvaltningsregi-
met.

En felles, interdepartemental styringsgruppe har
det overordnede ansvar for de tiltakene som settes
i gang, og de vil i seerlig grad trekke veksler pa det
faglige forum somskal ledes av Norsk Polarinstitutt.
Her skal de store linjene trekkes opp og det skal gis
rad til justeringer og endringer i hele planarbeidet.
Den forste store revisjon vil kunne komme 12010, og
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arbeidet frem til dette tidspunkt vil baere preg av at
veien i stor grad blir til mens man gér.

I Norge har vi en vitenskapelig basert forvaltning,
og det legges opp til en styrking og utvikling av det
apparatet som trengs i en slik forvaltning. Vi har
gjennom mange ars virksomhet etablert et omfat-
tende og unikt system for kontinuerlig overvaking
av vart marine miljo. Et stort antall institusjoner
er involvert i dette arbeidet, og overvakingen skjer
bade med tanke pa forvaltning og for & skaffe data
til forskning som skal gi ny kunnskap om hva som
skjer i havet.

Et viktig grep i den nye planen er & etablere en rad-
givende gruppe for overvaking av Barentshavet for
a bidra til koordinering av eksisterende og ny over-
véaking. Ansvaret for dette er lagt til Havforsknings-
instituttet, som er den institusjon som har lengst og
bredest erfaring og sterst samlet kompetanse innen
dette feltet. Men — flere institusjoner deltar i denne
gruppen forasikreatabsoluttalltilgjengeligkompe-
tanserettes inn pa a skaffe et s godtbilde som mulig
av miljesituasjonen i Barentshavet. Denne gruppen
har veerti virksomhet fra oktober 2006 og har hatt to
moter for denne rapporten leveres til styringsgrup-
pen. Den korte funksjonstiden gjor at denne forste
rapporten ikke vil dekke alle tema fullt ut.

Dagens overvaking forbindes ofte med fiske, skips-
fartog petroleumsaktivitet og her erdetutfordringer
nokatafatti. Mendetmesteavdenovervaking vihar
idagogsomvivilutvikle videre dreier seg om miljo
og biologi: klimaendringer, luftbaren og vannbéaren
forurensing fra industri og annen naringsvirksom-
het, havets strommer, temperatur og saltholdighet,
den biologiske produksjonen og mangfold i havet,
paisen, paland ogiluften.

Til syvende og sist vurderes var innsats av alle de
gyne som er rettet mot vare havomréder. Forbru-
kerne sper om sjematen er trygg — finnes det farlige
stoffer som pavirker var helse og er sjomaten hostet
pé en betryggende mate. Miljobevisste mennesker
verden over stiller spersmél om dyr og mennesker
som lever i Arktis fortsatt er friske og kan leve der
ogsaifremtiden. Smelterisenpad PolhavetogiGron-
land — hva gjer vi for & verne var del av verden mot
uheldige effekter av menneskelig virksomhet?

Vi mangler kunnskap om hvordan de store gkosy-
stemene i havomradene utenfor Norge fungerer —
men vi observer en lang rekke forhold som vi mener
det er verdt & folge svaert godt med pa. Derfor leg-
ger forvaltningsplanen opp til at vi skal ha en rekke
indikatorer som skal folges noye. Disse indikatore-
ne skal fortelle oss om endringer i havklima, isens
utstrekning, plante- og dyreplankton, fiskebestan-
der, bunndyr, sjefugl og pattedyr — inklusiv sérbare
og fremmede arter.

Indikatorene er forsekt valgt slik at de pa en best
mulig mate reflekterer tilstanden til ekosystemet, og
de skal kunne bidra til & fokusere pa viktige ekolo-
giske komponenter. De er listet innenfor hvert sitt
tema og det er utarbeidet referanseverdier som igjen
skal gi grunnlag for & treffe tiltak for & sikre at det
innenfor hvert tema er mulig 4 holde indikatorene
pa rett side av referanseverdien. Folgende tema er
brukt til & gruppere indikatorene (antall indikatorer
er gitti parentes):

- Havklima (3)

- Iskanten (1)

- Planteplankton (3)

- Dyreplankton (2)

- Fiskebestander — ikke kommersielle (2)

- Fiskebestander —kommersielle (3)

- Bunnorganismer (3)

- Sjofugl og sjopattedyr (5)

- Fremmede arter (1)

- Sarbare/truede arter (1)

- Forurensende stoffer (4)

Forekomst av miljefarlige stoffer i gkosystemet vil
fremover vere den storste usikkerheten i forvaltnin-
gen av disse havomradene. Selv om forurensing fra
Europas tungindustri reduseres, ser man at nye stof-
fer som erstatter de gamle kan representere en like
stor fare for miljoet, men med andre, og ofte overras-
kende, virkninger. Mye av denne forurensingen er
luftbaren og kommer inn i neringskjedene der bio-
masseproduksjonen er stor. A fi kunnskap om alle
disse stoffenes virkning pa alle mulige organismer
og péa ekosystemets funksjon, er en sveer utfordring.
Detvil ogsa vaere en stor utfordring for vare myndig-
heter a tadenne kunnskapen i bruk pa en slik mate at
denne forurensingen kan stoppes ut fra en felles for-
stdelse av de skadevirkninger vi finner i de arktiske
og polare omrader.
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2.1 Mandat og moter

av Knut Sunnana

Overvakingsgruppen skal lepende koordinere
gjennomforingen av overvdking i havomrédet i
tilknytning til forvaltningsplanen, sammenstille
overvakingsresultater og vurdere informasjonen i
forhold til systemet med indikatorer, referansever-
dier og tiltaksgrenser.

Arbeidsoppgavene for gruppen er gitt i mandatet
med folgende liste:

- Koordinere gjennomfering av overvaking av det
marine gkosystem innenfor havomradet som angitt
i forvaltningsplanen, samt gi rdd om utviklingen av
overvakingssystemet.

- Sammenstille overvakingsresultatene.

- Vurdere resultatene i forhold til fastsatte indikato-
rer, referanseverdier og tiltaksgrenser og gi en sam-
let vurdering av status og utvikling.

- Lopende vurdere hvordan de foreslatte indika-
torene og referansenivaene fungerer i forhold til &
overvake havomradet og gi rdd om nedvendige til-
pasninger/ forbedringer innenfor gjeldende kom-
petanse- og arbeidsfordeling. Forslag til sterre
endringer som ikke kan foretas innenfor eksisteren-
de rammer skal oversendes den interdepartemen-
tale styringsgruppen ved Miljeverndepartementet,
med kopi til Fiskeri- og kystdepartementet, for vur-
dering.

-Lependedrefte, utvikle og samordne overvakings-
metodikk m.m.

- Bidratil samordning av relevant overvakingsakti-
vitet i omradet, bl.a. for 8 unnga overlappende akti-
vitet.

- Girdd om og arbeide for at norsk og russisk over-
vaking av det marine gkosystem koordineres og sor-
ge for at de norske resultatene blir tilgjengelige for
russiske samarbeidspartnere. Dette skal blant annet
skje 1 samarbeid med relevante faggrupper under
henholdsvis Den blandete norsk-russiske fiskeri-
kommisjon og det bilaterale miljovernsamarbeidet
med Russland.

Overvakingsgruppen skal rapportere til den inter-
departementale styringsgruppen for forvaltnings-
planen, og det er spesifisert en rekke rapporter som
skal foreligge inne gitte frister.

- Overvakingsgruppen skal innen 1. mars sende en
arlig statusrapport til den interdepartementale sty-
ringsgruppen ved Miljgverndepartementet med
kopi til Fiskeri- og kystdepartementet. Styrings-
gruppen vil vurdere videre oppfelging. Rapportene
sendes ogsa til Faglig forum ved Norsk Polarinsti-
tutt.
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- Overvakingsgruppen skal innen 1. mars 2009
utarbeide en utvidet arlig statusrapport med opp-
summering for 2006-2008. Rapporten sendes den
interdepartementale styringsgruppen ved Miljo-
verndepartementet med kopi til Fiskeri- og kyst-
departementet, samt til Faglig forum ved Norsk
Polarinstitutt.

- Arligrapportere til offentligheten gjennom egnede
kanaler. Innen 2008 vil Regjeringen sikre at det fag-
lige arbeidet knyttet til forvaltningsplanen kan for-
midles pa en mer koordinert mate gjennom videre
utvikling av eksisterende I T-verktey. Overvakings-
gruppen skal inntil sa skjer selv vurdere hvordan
den mest hensiktsmessig kan presentere resultatene
fra overvakingssystemet for offentligheten.

Havforskningsinstituttet inviterte ut fra dette en
rekke institusjoner i til & oppnevne medlemmer i
gruppen. I invitasjonen ble noe av bakgrunnen for
opprettelsen av gruppen gjengitt og mandatet ble
referert. Blant annet ble folgende tekst fra forvalt-
ningsplanen, kapittel 9, gjengitt:

”Forvaltningen av havomradet eri dag spredt pé fle-
re sektorer. @kt samordning mellom sektorene ogen
systematisk oppfelging av aktiviteter basert pa vur-
deringer av de enkelte delomradenes egenskaper er
viktig for & sikre en helhetlig, okosystembasert for-
valtning av havomrédet. Det er videre identifisert
kunnskapsbehov pa flere omrader, og det er behov
for a styrke en koordinert overvaking og resultat-
oppfelging pa tvers av sektorene. Regjeringen ser
behov for nye tiltak i denne forbindelse. En videre
oppfoelging av tiltakene vil bli vurdert fortlepende
i kommende budsjettproposisjoner sett i lys av bud-
sjettsituasjonen.

Videre onsker Regjeringen & styrke samarbeidet
med Russland. Samlet sett utgjer disse tiltakene et
grunnlag for en helhetlig, okosystembasert forvalt-
ning av havomradet. I tillegg kommer Regjeringens
overordnede tiltak for & mete hovedutfordringene
i forhold til forurensing og biologisk mangfold i
kapittel 10. Det vises ogsa til omtale av sameksis-
tens i kapittel 6.”

Tinvitasjonen ble det ogsa redegjort noe for en tenkt
arbeidsform i gruppen. Det vil vaere aktuelt 8 motes
4-5 ganger om aret. [ tillegg til dette vil sekretaria-
tet ha moter med representantene i gruppen pa de
respektive institusjonene. Her vil det vaere enskelig
at medlemmet i gruppen samler personer ved insti-
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tusjonen slik at en storre krets av fagpersoner kan
representere institusjonens overvakingsoppgaver
og overvakingsansvar. Medlemmet i gruppen ber
derfor ha en sentral og ledende posisjon relatert til
planlegging, gjennomfering og evaluering av over-
vakingsoppgaver.

En vesentlig del av sekretariatets arbeid vil vaere &
forfatte rapporter til publisering i Havforskningsin-
stituttets serie Fisken og Havet, samt éarlige rappor-
ter til myndighetene, ved den interdepartementale
styringsgruppen for forvaltningsplanen. En viktig
del av arbeidet vil derfor vaere a innhente relevant
materiale og foreta en vurdering av hvilke deler av
materialet som skal inngd i rapportene. Motene pa
de respektive institusjoner vil vaere det viktigste
verktoyetisa henseende.

Sekretariatet skal ut fra innsamlet materiale foreta
enlopende tolking av resultatene og planlegge hvor-
dan gruppens moter skal gjennomfores for a oppfyl-
le gruppens mandat. Siden en viktig del av gruppens
mandatersamarbeidmedRussland, vildetogsavare
onskelig at noen av gruppens medlemmer har godt
kjennskap til hva som skjer i havomréadene utenfor
Nordvest Russland, gjerne gjennom etablerte nett-
verk med sentrale russiske institusjoner.

Vi ba ogsé institusjonene om & vurdere & samarbei-
de om utnevning av representanter, slik at gruppens
kompetanse samlet kan bli mest mulig representativ
for de overvakingsoppgaver som skal koordineres.
Gruppens sammensetning kan bli justert underveis.
Vi gjorde ogsa oppmerksom pa at mandatet forut-
setter at hver enkelt institusjon dekker sine egne
utgifter til deltagelse i gruppen.

Det forste meotet i overvakingsgruppen fant sted 23.
november 2006 i Tromsg, og hadde folgende tema:
- Presentasjon av medlemmene

- Tanker om gruppens arbeid

- Forberedte innlegg fra de som hadde lyst

- Arbeidsform

- Faglige vurderinger og indikatorer for miljekva-
litet

- Rapportering

Magtet var todelt. For lunsj ble det gitt generelle ori-
enteringer om opprettelsen av gruppen, om forvalt-
ningsplanen og hvordan mandatet legger foringer
pa gruppens arbeid. Pa slutten av denne delen av
motet ble det fremfort forberedte innlegg pa inntil
5 minutter hver.

Etter lunsj ble tiden brukt pa korte orienteringer og
diskusjon av tre sentrale tema som arbeidsformen
i gruppen, mellom gruppe og sekretariat og over-
for de respektive institusjoner; faglig vurdering av
overvaking og de foreslétte indikatorene, de fore-
slatte tiltak og grenseverdier og; hvordan vi skal
legge opp rapporteringen fra gruppen.

Foralette kommunikasjonen med gruppen og doku-
mentere arbeidet, er det opprettet en plass pa en ftp-
server ved Havforskningsinstituttet. Denne kan nas
av alle som kjenner brukernavn og passord. De som
har innlegg pa motene sender disse til sekretariatet
som sé legger dem ut pa serveren. Det er ogsa greit
hvis andre presentasjoner av institusjon eller annet
som er av interesse legges ut pa serveren.

Det neste motet ble holdt i Tromse, 30 januar 2007.

For motet ble det sendt ut en foresporsel til med-
lemmene i gruppen om & bidra til & starte med en
kartlegging av de overvakingsoppgavene de enkel-
te institusjonene gjennomferer som har relevans for
arbeidet med forvaltning i Barentshavet. Kartleg-
gingen tar utgangspunkt i rapporten om “Forslag til
indikatorer og miljekvalitetsmal for Barentshavet
(Indikatorrapporten)” og spesielt til de indikato-
rene som ble valgt ut i Forvaltningsplanen. Det er
ogsa viktig at de enkelte institusjonene starter med
de maleseriene som leder til indikatorer der vi kan si
noe allerede i den forste rapporten.

Dette arbeidet vil bli fulgt opp i neste mete, som hol-
des 19. april. Dette tema behandles narmere i kapit-
let om innsamling av data fra overvékingsarbeidet
lenger bak i rapporten under fremtidig arbeid.

Det andre arbeidet vi startet opp pa dette motet var
en vurdering av hvilke av indikatorene vi kan rap-
portere i den forste rapporten. Disse indikatorene
er det enskelig med en bedre beskrivelse av enn
det som fremkommer i Indikatorrapporten. Den-
ne beskrivelsen skal bl.a. inneholde en omtale av
de maéleserier som ligger til grunn for indikatoren.
Videre ber det veere en beskrivelse av hvilke ekolo-
giske relasjoner indikatoren belyser og hvilke kva-
liteter pa ekosystemet vi kan angi med indikatoren
aleine, og med de andre indikatorene som vurderes i
den forste rapporten.
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3.1 Budsjett for arbeidet

av Knut Sunnana

Havforskningsinstituttets arbeid med Overvak-
ingsgruppen og annet arbeid under forvaltnings-
planen for Barentshavet vil bli organisert under
Overvékings- og forskningsprogram for Barentsha-
vet. Arbeidet organiseres som et prosjekt med flere
delprosjekter, der drift av sekretariatet og organi-
sering av en gruppe for oppfelging av arbeidet mot
overvakingsgruppen vil utgjore et eget delprosjekt.
Under er gitt et forelopig budsjett for et slikt delpro-
sjekt.

Overvakingsgruppen for Barentshavet

Sekretariat:

2 stillingeri 70 % av tiden kr 1550000
Oppstart av sekretariatet kr 200000
Reiser kr 150000

Maoter / konferanser kr 150000

SUM kr 2050000

Deltagelse i gruppen:

Lonnca. | md.verk (0,1 &v)  kr 110000
5 reiser kr 40000
Gruppe lokalt (ca. 2 md.verk) kr 220000
SUM kr 370000

Havforskningsinstituttets kostnader er dekket av
ordinar bevilgning over statsbudsjettet.

Rapport fra overvakingsgruppen

Deltagelse fra andre

Vi ensker & synliggjore de totale kostnadene ved
arbeidet i overvakingsgruppen og har derfor bedt
de deltagende institusjoner om & angi sine kostna-
der og indikere hvordan disse er finansiert. Flere
institusjoner har levert bidrag, og det synes a vare
en oppfatning at medlem i gruppen vil bruke ca. 1
ménedsverk, og at reiser vil belepe seg til samme
nivd som for Havforskningsinstituttet. Mengden
arbeid av andre (grupper) ved institusjonene varier,
men et snitt kan ligge pa ca. | ménedsverk her ogsa.

Budsjett for andre institusjoner

Lonnca. 1 md.verk (0,1 &v)  kr 110000
Sreiser kr 40000
Gruppe lokalt (ca 1 mnd.verk) kr 110000
SUM kr 260000
Samlet sum ca. 20 inst. kr 5200000

Flere institusjoner har sekt sine departementer om
midler for & dekke utgifter til deltakelse i gruppen.
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I dette kapitlet vil hver av de indikatorene som er listet i forvaltningsplanen, bli gjennomgatt.
Det vil imidlertid bare bli rapportert pa de indikatorene som er utviklet og der det foreligger
oppdaterte data i forhold til det som er listet i Indikatorrapporten.

Klassifisering av indikatorene er i henhold til kriterier som er beskrevet i Indikatorrapporten.
Der skilles mellom tilstandsindikatorer (type E), pavirkningsindikatorer (type A) og konse-
kvensindikatorer (type I). Overvakingsgruppen har satt i gang et arbeid for & utvikle et mer
omfattende system for klassifisering av de enkelte malseriene som ligger under hver indikator,
men resultatene fra dette arbeidet vil ikke bli presentert i denne rapporten.

4.1 Havklima

av Stein Tronstad, Olga Pavlova og Randi Ingvaldsen

De tre indikatorene som presenteres for havklima
soker & gi et bilde av situasjonen for det fysiske
produksjonsmiljeet i Barentshavet. Tilgjengelig
apent vannareal gjennom vekstsesongen, tempera-
tur i disse vannmassene og netto innstremming av
naeringsrikt vann fra Atlanterhavet er sentrale indi-
katorer i en slik beskrivelse. Indikatorene ma ses pa
som indirekte indikatorer for egenskaper i det fysis-
ke miljoet. Ytterligere kommentarer blir gitt under
evaluering lenger bak i rapporten.

4.1.1. Isutbredelse i Barentshavet

Utferende: Meteorologisk institutt, Norsk Polarin-
stitutt og Havforskningsinstituttet.

Ansvarlig for denne utgaven: Norsk Polarinstitutt v/
Stein Tronstad og Olga Pavlova og Havforsknings-
instituttet v/ Randi Ingvaldsen

Datagrunnlag: NSIDC, http://nsidc.org/data/nsidc-
00 51.html. og maleserier fra Havforskningsinsti-
tuttet

Denne indikatoren beskriver en tilstand i okosyste-
met (type E) som forventes & ha sammenheng med
storrelsenav det dpne vannarealet gjennom vekstse-
songen i Barentshavet. Referanseverdien er middel
over de siste ti ar. Det er ikke angitt noen tiltaks-
grense for denne indikatoren.

For omradet vist i figur 4.1.1.1 er midlere isutbre-
delse beregnet for manedene april og august i perio-
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Figur4.1.1.1. Omrade for beregning av isutbredelse.

den 1990-2006. Isutbredelsen er mélt som arealer
med iskonsentrasjon over 30 og 70 %. Tidsserien
er basert pa passive mikrobelgedata fra instrumen-
tene SMMR (Nimbus-7) og SSM/I (DMSP), med en
romlig opplesning pa 25 km.

For april, som oftest er mdneden med storst isutbre-
delse i Barentshavet, viser tidsserien en relativt sta-
bil trend i perioden 1990-2006. Etter en topp i drene
rundt 1998, har arealene vist en fallende tendens
mot slutten av perioden (Figur 4.1.1.2.)

For august maned, som med overgangen til septem-
ber oftest har sesongminimum, viser tidsserien en

¥ | skonsentrasjon = 30 % B0 1 jskansantrasjon = 70 %

1990 1992 1954 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Figur 4.1.1.2. Isut-
bredelseiapril 1990-

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006  D()()6.
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bratt fallende trend for hele perioden. Nedgangen
fra 1990 til 2006 er i storrelsesorden 50 til 70 % for
arealene med over hhv. 70 og 30 % iskonsentrasjon.
Mot slutten av perioden har vi hatt 3 enkeltar—2001,
2004 og 2006 — da hele det angitte arealet har veert
uten tett drivis.(Figur4.1.1.4.)

Havforskningsinstituttet har ogsd en vurdering av
mengde is i Barentshavet og konkluderer med at
det har veert lite is i Barentshavet i de ti siste arene
(Figur4.1.1.5). Det er vanskelig & peke pa noen trend
iutviklingen av isforholdene samlet gjennom aret i
Barentshavet, bortsett fra at isgrensen om vinteren
ligger noe lenger nord enn i begynnelsen av obser-
vasjonsperioden. Isindeksen for 2006 viser ogsa lite
is, og siden tidsserien starteti 1970 har det ikke veert
mindre is i dette omradet. Vinteren 2006 var forste
gang Barentshavet var isfritt ser for 76°N gjennom
hele vinteren.

Figur 4.1.1.6. Storste og |
minste isutbredelse for
april (middelverdier) peri- ¢
oden 1990-2006; areal med %
isdekke > 30 %. Storste
utbredelse ble registrert i
1998, minste i 2006.

Figur 4.1.1.7. Storste og |
minste isutbredelse for au- |
gust (middelverdier) peri- | 4
oden 1990 - 2006, areal 4
med isdekke > 30 %. Stor- §
ste utbredelse ble registrert
12003, minste i 2004.

1990 1992 1804 1906 1998 2000 2002 2004 2006

Rapport fra overvakingsgruppen

T Izkensentras|on = 70 %

Figur 4.1.1.3. Isutbredelse i
august 1990-2006.
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Figur 4.1.1.4. Trender for
april og august maned. Tynn
kurve viser drlige middelver-
dier, tykk viser lopende 3-
drsmiddel, og rett linje viser
trenden for perioden 1990-
2006.

Ar

3000
2000 +
1000

04
-1000 +

-2000 -

1970 1975 1930 1985 1990 1995 2000 2005

Figur4.1.1.5. Isindeks for Barentshavet for perioden
1970-2006. Positive verdier betyr storeisfrie omrdder
(lite is), mens negative verdier betyr mye is. Indeksen
er beregnet som et gjennomsnitt gjennom ett dar.
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Vintertemperatur

Sommertemperatur

Figur 4.1.2.8. Tempe-

ratur og saltholdighet
om vinteren (mars) og

. - W sommeren (august).
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indikatorene er bereg-
net kan finnes i Blind-

heim og Loeng (1981).
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4.1.2 Temperatur, saltholdighet og neeringssalter
i faste snitt

Utferende: Havforskningsinstituttet.

Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Randi Ingvaldsen

Datagrunnlag: Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet

Denne indikatoren beskriver en tilstand i okosyste-
met (type E) som forventes & ha ssmmenheng med
temperaturen i vannmassene gjennom vekstseson-
geniBarentshavet. Referanseverdien er middel over
desisteti ar. Deterikke angitt noen tiltaksgrense for
denne indikatoren.

Idesiste 10 arene har det veert varmt i Barentshavet,
og bortsett fra i 1997 og 1998 har bade vinter- og
sommertemperaturene vert over langtidsmiddelet
(Figur 8). Det samme er tilfelle for saltholdigheten.
Siden 1997 har middeltemperaturene steget med
omtrent 19C, og perioden 2001-2006 er for ovrig
den varmeste 5-ars- perioden siden begynnelsen pa
forrige drhundre.

Fugloya-Bjerneya-snittet hadde i januar 2006 en
temperatur som var
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nesten 1,50C over langtidsnormalen. Dette er det
hoyeste temperaturavviket som er malt siden tids-
serien starteti 1977. Utover i 2006 holdt temperatu-
ren seg hoy, men falt gradvis og var i oktober 0.8°C
over normalen.

Neringssaltene, spesielt nitrat og silikat, er essen-
sielle for veksten av de vanligste planteplanktonar-
tene 1 Barentshavet. Deres fordeling om vinteren
gir en pekepinn pa mengden som er tilgjengelig for
vekstsesongen starter om varen. Fordelingen om
sommeren giritillegg en indikasjon om hvor vellyk-
ket planteplanktonets vekst har vert. Figur 4.1.2.9
(a) viser gjennomsnittskonsentrasjoner av nitrat og
silikat om vinteren i tre dybdelag i atlanterhavsvan-
net 1 Fugleya-Bjerneya snittet hvert ér i perioden
1995-2005. Det er sma forskjeller i naeringssaltkon-
sentrasjonene i de tre lagene, noe som tyder pa en
god vertikalblanding av vannmassene om vinte-
ren, i alle fall ned til 200 meter. Nitrat viser mel-
lomérlige variasjoner rundt en gjennomsnittverdi
av 11.1 mmol/1 for hele perioden. Silikat viser ogsa
liknende variasjoner rundt en gjennomsnittverdi
av 4.7 mmol/l, men med en klar nedgaende “trend”
gjennom hele perioden fra 5.1 mmol/1i 1995 til 4.1
mmol/112005.
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Om sommeren er det, pga. biologisk forbruk av
naringssaltene i de overste lagene, storre forskjell
mellom lagene samt storre arlige variasjoner enn
om vinteren (Figur 4.1.2.3 (b)). Spesielt i laget 0-
20 meter er det store arlige variasjoner bade i nitrat
og silikat med heye verdier i 1995, 2000 og 2004.
I laget 50-200 meter var gjennomsnittet litt hoyere
enn om vinteren, 11.4 mmol/l for nitrat og 5 mmol/I
for silikat, samtidig som de mellomaérlige variasjo-
nene var noe storre. Den nedgaende “trend” for sili-
kat i perioden i det dypeste lag var ogsa tydelig om
sommeren.

Forholdene i Varde-N- snittet om vinteren (Figur 3
(c)) var stor sett de samme som ved Fugleya-Bjern-
oya- snittet. Det samme var tilfellet for sommerfor-
holdene (Figur 4.1.2.3 (d)).
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4.1.3 Transport av atlantisk vann inn i Barents-
havet

Utferende: Havforskningsinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/Randi Ingvaldsen

Datagrunnlag: Méleserier vedlikeholdt av
Havforskningsinstituttet

Denne indikatoren beskriver en tilstand i gkosyste-
met (type E) som forventes & ha sammenheng med
naeringstilgang og tid for produksjon i vekstseson-
geniBarentshavet. Referanseverdien ermiddel over
desistetiar. Deterikke angitt noen tiltaksgrense for
denne indikatoren.

Transporten av atlanterhavsvann inn i Barentshavet
har variert mye de siste 10 &rene, spesielt om vin-
teren (Figur 9). Sommeren 2005 skilte seg ut med
svert hey transport inn, og den etterfolgende vin-
teren (2006) hadde den heyeste innstremningen
observert. Transporten inn i Barentshavet den vin-
teren var nesten 4 ganger hoyere enn den laveste
vinterverdien som vari2001.

Tidsserien av transport startet i august 1997, sa det
erikke muligd sinoe om hvordan densiste 10-arspe-
rioden har veert ssmmenlignet med tidligere.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Figur4.1.3.1. Transportav atlantisk vann inn i Barentshavet. Bld soyle viser midlere
vinter (desember-mars) transport og rod soyle midlere sommer (jun-aug) transport.
Transporten er oppgitt i Sv. 1 Sverdrup (Sv) tilsvarer transporten av vann i alle ver-
dens elver til sammen (1 million m3/sekund). Fullstendig beskrivelse av hvordan
indikatoren er beregnet kan finnes i Ingvaldsen et al. (2004).
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4.2 Planteplankton

av Randi Ingvaldsen og Fransisco Rey

Indikatoren som presenteres i dette kapitlet er
direkte koblet til innstremmende energi fra solly-
set. Klorofyll er den substans i alger (planter) som
produserer biomasse fra sollys og CO2. Mengden
klorofyll som befinner segi vannmassene er dermed
en indeks for evnen til & produsere biomasse. Plan-
teplankton er en samlebetegnelse pa mikroskopiske
algeride frie vannmassene.

4.2.1 Plankton uttrykt som mengde klorofyll a
Utferende: Havforskningsinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Randi Ingvaldsen og Francisco Rey
Datagrunnlag: Méleserier vedlikeholdt av
Havforskningsinstituttet

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som forventes & vaere direkte relatert
til produksjon i vekstsesongen i Barentshavet. Refe-
ranseverdien for denne indikatoren er middel over
desistetidr. Det erikke angittnoen tiltaksgrense for
denne indikatoren.

Planteplanktonets biomasse kan uttrykkes som
konsentrasjonen av pigmentet klorofyll a. Men fordi
planteplanktonet blir beitet ned av dyreplanktonet,
viser klorofyllkonsentrasjonene langt storre varia-
sjoner. Om vinteren er planteplanktonets biomasse
i Barentshavet ekstremt lav med klorofyllverdier
somregel under 0,05 mg/1. Om sommeren gker kon-
sentrasjonene kraftig. I Fugloya-Bjerneya-snittet
(Figur4.2.1.1) var klorofyllkonsentrasjonene i de to
overste dybdelagene ganske like fra 1995 til 1999.
Fra og med 2000 ble det en forandring i mensteret
dakonsentrasjonene i 0-20 meter gkte kraftig, mens
deti20-50 meter ble observert en nedgang. Ved Var-
do-N-snittet var forholdene ganske annerledes enn
ved Fugloya - Bjerneya snittet. I det overste laget
viste klorofyll bare sma mellomarlige variasjoner,
med unntak av 2005 hvor detble observerten nesten
tredobling av konsentrasjonen. 120-50 meter ble det
observert en nedgaende "trend” i klorofyllkonsen-
trasjonen i hele perioden.

Faglaya-Bjamaya s ammar Kiarafys 0-20m

—=— wamfy 23 -5am
—i— Wam g 50 -200m

¥ arda-Nord sommar

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 20

Figur 4.2.1.1 Klorofyll a i tre dybdelag i atlanterhavsvannet om sommeren i snittene Fugloya-Bjornaya og

Vardo-Nord.
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4.3 Dyreplankton

Rapportfra overvakingsgruppen

av Tor Knutsen, Padmini Dalpadado og Arne Hassel

Indikatoren som presenteres i dette kapitlet gir en
vurdering av tilgjengelig biomasse for produksjon
av mat for planktonspisende fiskeslag. Indikatoren
vil ogsa gi et generelt bilde av resultatet av mange
faktorer som pavirker produksjonen hvert ar. Den
er imidlertid bare en indirekte indikator pa produk-
sjon og matolkes isammenheng med utviklingen av
biomasse av fisk i Barentshavet.

4.3.1 Dyreplanktonbiomasse

Utferende: Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/Tor Knutsen, Padmini Dalpadado og Arne
Hassel

Datagrunnlag: Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Denne indikatoren beskriver en tilstand i gkosyste-
met (type E) som gir en direkte sammenheng med
tilgangen péd biologiske ressurser i Barentshavet.
Referanseverdien er midlere fordeling over de siste
ti ar. Det er ikke angitt noen tiltaksgrense for denne
indikatoren.

Dyreplankton er neringsgrunnlag for en rekke
planktonspisende fisk, fiskelarver og -yngel, og
Havforsk-ningsinstituttet har hatt regelmessig
overvaking av mengde og artssammensetning av
dyreplankton i Barentshavet siden 1986. Denne
overvakingen er viktig for & forsta ekosystemet og
svingningene i fiskebestandene, og kan bidra til for-
stdelsen av vekslinger i bestandene av sjepattedyr,
sjofugl og bunndyrsamfunn i Barentshavet.

Endringer i klima vil pavirke produksjonsforholde-
ne for alle ledd i naeringskjeden, men kanskje saer-
lig for plankton og fisk. @kologisk sett har raudata
(Calanus finmarchicus) en nokkelrolle i Barentsha-

1988 1939

1280 1991 1991 1995 1994 1995 1936

1887

vet. I de sterste konsentrasjonene kan den utgjere
opptil 80—90 prosent av den samlede biomassen
av dyreplankton i havomradet. Den store amfipo-
den Themisto libellula kan forekomme i betydelige
mengder i de nordlige omradene. Krill herer ogsa
med til de storre planktonartene som bidrar mye til
biomassen. Alle disse artene har stor betydning som
fode for planktonspisende fisk.

Mengden og fordelingen av dyreplanktonet i
Barentshavet er avhengig av en rekke faktorer. Inn-
stromning av atlantisk vann er viktig for a opprett-
holde en hoy bestand av raudéte. Raudata lever av
planteplankton, og deter viktig at vdroppblomstrin-
gen sammenfaller i tid med oppveksten av drets nye
generasjon. Andre vesentlige faktorer er predasjon
og konkurranse. Store bestander av planktonspi-
sende fiskearter vil kunne péavirke bestandene av
dyreplankton ved okt beiting. Masseutbredelse av
maneter og kammaneter kan ogsé bidra til forster-
ket beitepress pa dyreplankton og dermed redusere
naringsgrunnlaget for fisk.

Siden 2003, som var etrelativt normalt ar, har meng-
den dyreplankton i Barentshavet i gjennomsnitt okt
fra6,5til 8,6 gramterrvektperkvadratmeter (g torr-
vektm?). Likevel er dette langt fratopparet 1994, der
det ble malt hele 12,8 g torrvekt m2. @kningen kan
forklares med et generelt varmere havklima, som
kan vere et resultat av at mer atlantisk vann, ofte
rikt pé plankton, fores inn i Barentshavet. Endrin-
geribeitetrykket fra planktonspisende fisk pavirker
imidlertid ogsa planktonbestanden.

Fra 2005 til 2006 var det en okning fra 7,7 til 8,6 g
torrvekt m2 (Figur 4.3.1.1), malt for hele vannsey-
len. I august—september, nar malingene utferes, er
planktonetiferd med & vandre ned mot dypere vann,
men det er fremdeles relativt mye sma planktonfor-
mer igjen oppe i vannsegylen.

0 150-1000wm
B 10002000
B=1000um
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Figur4.3.1.1. Torrvekt av dyreplankton i Barentshavet beregnet pd grunnlag av havtrekk fra bunn til overflate.



18

Rapport fra overvakingsgruppen

4.4 Fiskebestander det ikke fiskes pa

av Harald Gjgs=ter

Indikatorene av ungsild og kolmule som presenteres
idette kapitlet relaterer seg til akkumulering av bio-
masse 1 okosystemet. Det antas at stor biomasse av
ungfisk sombeiteriBarentshaveteretettegn pa okte
temperaturer og okt produksjon i omrddet—men det
gjenstar a gjore videre vurderinger av hvordan slike
effekter virker inn pa hele okosystemet.

4.4.1 Biomasse og utbredelse av ungsild
Utferende: Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Harald Gjosaeter

Datagrunnlag: Ny maleserie vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som er et direkte mal pa en biologisk
ressurs i Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
historisk niva. Det er ikke angitt noen tiltaksgrense
for denne indikatoren.

Det finnes dessverre ingen god tidsserie pa denne
indikatoren, fordi det beste ungsildtoktet, som tidli-
gere foregikk i juniog var et samarbeidstokt mellom
Havforskingsinstituttet og PINRO, ble terminert
for noen ar siden grunnet manglende tillatelse for
norsk fartey a forske i russisk sone, og manglende
okonomi for PINRO til & felge opp sine undersokel-
ser i ROS. Havforskningsinstituttet bygger na opp
en ny tidsserie basert pa ekosystemtoktet om hos-
ten. Resultater fra denne er vist nedenfor, i form av
en tabell og medfelgende figure over biomasse per
aldersgruppe og totalt, og utbredelseskart for hvert
ar. Bade mengdeestimatene og utbredelseskartene
er hentet fra toktrapportene.

Tabell 4.4.1.1. Biomasseindeks av ungsild fra gkosys-
temtokt om hesten.
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Figur 4.4.1.1. Indeks over biomasse av ungsild under
okosystemtokt om hosten.
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4.4.2 Biomasse og utbredelse av kolmule
Utferende: Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Harald Gjosacter

Datagrunnlag: Ny maleserie vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som er et direkte mal pé en biologisk
ressurs 1 Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
historisk niva. Det er ikke angitt noen tiltaksgrense
for denne indikatoren.

Kolmule er en relativt ny art i Barentshavet, og
maleserien for denne arten utgjores av ekosystem-
toktet om hesten. Kolmulebestandens storrels sty-
res av naturlige forhold (temperatur, naeringstilgang
og predatorer) og av fiske. Kolmulen i Barentsha-
vet kommer antagelig inn fra Noreskehavet nér det
stremmer varmt vann inn i Barentshavet fra servest.
Det er derfor sannsynlig at biomassen av kolmule i
Barentshavet styres av mengden kolmule i Norske-
havetoginnstremming av varmt vann til Barentsha-
vet. Det finnes data pa mengde og utbredelse siden
2004 og disse er gittitabellen nedenfor. Utbredelsen
erbeskrevetifigurene.

Tabell 4.4.2.1. Indekser over biomase av kolmule i Barents-
havet om hgsten.

Ar Alder

lar| 2ar| 3ar| 4ar| Séar|6+ar| Sum
2004 | 219 286 265 414 142 51| 1377
2005 | 132 180 363 | 203 | 145 63| 1084
2006 211 159 238 195 72 63 749
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Figur 4.4.2.1. Indekser over biomase av kolmule i
Barentshavet om hasten.
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kolmule (t/nautisk mil) august-oktober 2004 og 2005.
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4.5 Fiskebestander det fiskes pa

av Harald Gjgsxter og Asgeir Aglen

To indikatorer er tatt med for & vise utviklingen i
fiskeressurser som er sterkt pavirket av menneskelig
aktivitet. Indikatorene gir et bilde av bdde den pela-
giske og den bunnere del av gkosystemet. Biomas-
sens utvikling sier noe om oppbygging av biomasse
og talegrenser for fiske, mens rekruttering sier noe
om produksjon innen hvert ar. Forvaltningen av
Barentshavet har hittil hatt fokus pa de biologiske
ressursene og forvaltningen handheves for det mes-
te gjennom fastsetting av kvoter i fiskeriene.

4.5.1 Gytebestand hos lodde

Utforende: Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Harald Gjeseter

Datagrunnlag: Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forsk-ningsinstituttet og PINRO

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som er et direkte mal pa en biologisk
ressurs i Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
gytebestandens fore-var-niva. Det er angitt tiltaks-
grense for denne indikatoren ved Bjj;, som er et
kritisk nivé lavere enn fore-var-nivéet.

Loddebestanden i Barentshaveter frortsatt pa etlavt
nivd, men vil trolig oke i storrelse i &rene som kom-
mer. Fiske er forelopig ikke aktuelt. Det er tredje
gangen pé ca. 20 ar at loddebestanden har hatt et
sammenbrudd, men denne gangen har ikke bestan-
den veert sa langt nede som i de to forrige periodene
(Figur 4.5.1.1.). Rekrutteringen sviktet allerede fra
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2001, da bestanden fortsatt var stor, og har holdt seg
lav etter det. Sviktenirekruttering skyldes nok forst
og fremst beitepresset fra en stor bestand av ungsild
i Barentshavet i denne perioden.

Hosten 2006 ble det funnet relativt mye loddeyngel,
og det knytter seg na stor spenning til om dette kan
resultere i en sterk 2006-arsklasse. Dersom denne
arsklassen skulle bli tallrik, kan det bli starten pa en
oppbygging av bestanden.

Bestandsmalingen i september 2006 resulterte i
et overslag over totalmengden pé knappe 800 000
tonn, der om lag halvparten var modnende fisk som
vil gyte vdren 2007 (Figur 4.5.1.1.). Den blandete
norsk-russ-iske fiskerikommisjon har vedtatt en
forvaltningsregel som gar ut pa at det skal veere min-
dre enn 5 % risiko for at gytebestanden skal komme
under 200 000 tonn ved gytetidspunktet. ICES gir
sinerdd om loddeforvaltningen ut fradenneregelen.
12007 er det ca. 50 % risiko for at gytebestanden
skal bli mindre enn dette, og radet var derfor a ikke
apne for fiske.

Gytebestanden til Barentshavlodde i 2007 er bereg-
net til & veere 190 000 tonn. For denne bestanden er
grensereferansepunktet (Bjjm) 200 000 tonn. (Bpy
brukes ikke for lodde).

Det har ikke vaert kommersielt fiske etter lodde i
Barentshavet siden 2003. I lopet av de siste 20 arene
har loddefisket vaert stoppet tre ganger pa grunn av
store endringer i bestandssterrelsen. Det vil ikke

bli drevet kommersielt fiske pa denne bestanden i
2007.

r 1200
1000
[ 800
[ 600

[ 400

Rekruttering (milliard 1-dringar)

Figur 4.5.1.1. Totalbestand (bla)

b 200 og gyte-bestand (fiolett) av lodde
i Barentshavet. Antall rekrutter
Fo malt er gitt som soyler.

2002 2005



4.5.2 Gytebestand hos torsk

Utferende: Havforskningsinstituttet, PINRO og
ICES

Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Asgeir Aglen

Datagrunnlag: Méleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Denne indikatoren beskriver en tilstand i eko-
systemet (type E) som er et direkte mél pa en bio-
logisk ressurs i Barentshavet. Indikatoren gir
samtidig informasjon om menneskelig pavirkning
av ogkosystemet (type I). Referanseverdien er rela-
tert gytebestandens til fore-var-niva. Det er angitt
tiltaksgrense for denne indikatoren ved Bpa som er
fore-var-nivaet.

Bestanden er i rimelig god forfatning, men lavere
enn langtidsgjennomsnittet (1946-2005). Gytebe-
standen er minkende, men fortsatt over langtids-
gjennomsnittet. Det vitenskapelige radet for fisket
i 2007 under-streker at det er viktig & fa slutt pa
all urapportert fangst for a unnga videre nedgang.
Gytebestanden til nordestarktisk torsk i 2007 er

Bestand (tusen tonn) og rekruttering
(millioner)
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beregnet til 441 000 tonn. For denne bestanden er
fore-var-referansepunktet (Bpa) beregnet til 460
000 tonn og grensereferansepunktet (Blim) bereg-
net til 220 000 tonn.

Avtaltkvote for 2006 var 471 000 tonn. Avtaltkvote
for 2007 er421 000 tonn basert pa et rad fra ICES pa
309 000 tonn.

Totalkvoten for 2005 var 485 000 tonn. Total inter-
nasjonal fangst var 641 000 tonn, inkludert et bereg-
net urapportert fiske pa 166 000 tonn. Norsk fangst
var208 000 tonni2005. Andre fangstnasjoneriran-
gert rekkefolge: Russland, Faroyene, Storbritan-
nia, Spania, Grenland, Island, Tyskland, Portugal,
Frankrike, Polen og Irland. Om lag 70 % av &rsfang-
sten tas med bunntrél. Resten fanges med garn, line,
snurrevad og juksa.

Fisket i 2005 anses ikke & vaere baerekraftig. Det er
et prioritert mal a fa slutt pa det urapporterte fisket
som har resultert i et betydelig overfiske av kvotene
de siste drene.

Figur 4.5.2.1. Totalbestand (bla)
og gytebestand (fiolett) av torsk i
Barentshavet. Antall rekrutter malt
er gitt som soyler.

1946 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006
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4.6 Bunnlevende organismer

av Jan Sundet

Den indikatoren som presenteres for bunnlevende
organismer representerer ogsé flere andre fakto-
rer. Kongekrabben er en introdusert art og beskat-
tes gjennom et intensivt fiske. For tiden er det ikke
andre indikatorer tilgjengelig for & beskrive den del
av gkosystemet som befinner seg pa og i havbun-
nen. Energi- og biomasseomsetningen i den delen
av gkosystemet er sannsynligvis meget omfattende,
ogdetvil derfor vaere viktig 4 utvikle indikatorer for
dette. Samtidig er biodiversiteten absolutt sterst pa
ogibunnen, og variasjoner ibiodiversitet kan derfor
best méles i bunndyrssamfunn.

4.6.1 Kongekrabbe

Utforende: Havforskningsinstituttet, INRO
Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Jan H Sundet

Datagrunnlag: Maleserie vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som er et direkte mal pa en biologisk
ressurs i Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av egko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
bestandens utbredelse. Tiltaksgrenser er antydet
relatert til endringer av krabbens utbredelse.

Kongekrabbebestanden ble kartlagt hesten 2006
ved hjelp av krabbetrél og firkantteiner i lopet av
flere tokt i perioden august-oktober. Estimatene av
totalbestanden (som her vil si krabber sterre enn 70
mm skallengde) okte fraca. 3,412005 til ca. 4,3 mil-
lioneri2006. Dette tallet er sveert usikkert og pavir-
kesihey gradav hvor store omrader som omfattesav
underseokelsene. P4 grunn av biologien og atferden
til sma kongekrabber lar det seg ikke gjore & ansla
rekrutteringen til bestanden ved 4 méle antall krab-
beyngel. Estimatene over fangstbar krabbe (hann-
krabber storre enn 132 mm skjoldlengde) i norsk
sone gkte fra ca. 0,8 millioner individer12005 til ca.
1 million i 2006. Rekrutteringen til den fangstbare
krabbebestanden ventes & vere relativt lav i 2006,
med en betydelig okning de to neste arene.

Undersgkelsene hasten 2006 viste ogsa at konge-
krabben har en begrenset utbredelse til havs i norsk
sone ved at det ble fanget lite krabbe utenfor den
sakalte “eggakanten”. Det kan dermed se ut til at
krabben sprer seg vestover i de kystnare omradene
langs Finnmarkskysten. Dette inntrykket forster-
kes ved at det er innerst i de store fjordene den ser

Tabell 4.6.1.1. Viser estimerte indekser for totalbe-
standen av kongekrabbe i norsk sone i 2005 og 2006.
Estimatene gjelder kun for krabbe storre enn 70 mm
skjoldlengde (se tekst).

Omriade Indeks 2005 | Indeks2006
(Var. koeff %) | (Var. koeff %)
Varangerfjorden 2097000 (18) | 2276000 (15)
Osthavet 444000(2) | 650000(32)
Tanafjorden 664000 (5)| 984000(12)
Laksefjorden 221000 (41) | 294000 (36)
Porsangerfjorden - 118 000 (31)
(ny 2006)
Totalbestanden 3426000 4322000

ut til & etablere seg forst nar den sprer seg vestover.
Tettheten av kongekrabbe minker etter hvert som en
beveger fra Varanger og vestover. I 2006 har stor-
relsen péd bestanden okt sa pass at det i tillegg til
Varanger, er skapt et grunnlag for et fiskeri langs
kystlinjen fra Varde til Tanahorn samt i Tanafjor-
den, Laksefjord og Porsangerfjorden. Sistnevnte er
etnytt fangstomrade 1 2006.

Utbredelsen av kongekrabbe har ikke endret seg
nevneverdig i lapet av 2006, og man antar at utbre-
delsen strekker seg vest til & omfatte omradet rundt
Sergyaog Hammerfest. Arligkartlegging har vist at
mengden kongekrabbe vest for 26°E er noe redusert
i lopet av de to siste arene, noe som sannsynligvis
skyldes et fritt fiske etter krabben i dette omradet.

Utbredelse per januar 2007

FINLAND

RUSSLAND




4.7 Sjofugl og sjopattedyr
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av Svein-Hakon Lorentsen, Tycho Anker-Nilssen og Hallvard Strem

Indikatorer som presenteres i dette kapitlet er alle
fra sjofugl. Bestandsutviklingen til utvalgte sjo-
fuglbestander innenfor forvaltningsomradet Lofo-
ten-Barentshavet er overvaketien arrekke gjennom
Det nasjonale overvéakingsprogrammet for sjofugl.
Overvakingsprogrammet ble etablert i 1988, og fei-
rer i ar 20-arsjubileum. For enkelte bestander star-
tet overvéakingen allerede pa slutten av 1970-tallet.
P4 fastlandet finansieres programmet av Direkto-
ratet for naturforvaltning (DN) og Norsk institutt
for naturforskning (NINA) star for den faglige og
praktiske organiseringen samt innsamling, lagring
og rapportering av data. P4 Svalbard har program-
met veert finansiert og organisert av Norsk Polarin-
stitutt. Resultatene fra overvakingen av hekkende
sjofugl rapporteres arlig (f.eks. Lorentsen 20006).
Resultatene fra Svalbard inngér ogsa i MOSJ (Mil-
joovervéakingssystem for Svalbard og Jan Mayen).
Resultatene for de indikatorartene som ble spesifi-
sert 1 forvaltningsplanen for Lofoten-Barentshavet
(lomvi, polarlomvi og lunde, Miljeverndeparte-
mentet 2006) er rapportert under. I tillegg rapporte-
res ogsa her bestandsutvikling for krykkje innenfor
forvaltningsomradet. Denne arten ble foreslatt i
“indikatorrapporten”for Lofoten-Barentshavet(von
Quillfeldt & Dommasnes 2005), men er utelatt i for-
valtningsplanen.

I forvaltningsplanen er bestandsutvikling hos tre
sentrale sjofuglarter foreslatt som indikator. Som
tiltaksgrense er foreslétt en bestandsnedgang pa 20
% eller mer over fem ar, eller mislykket hekking fem
ar pa rad. Gjennom Det nasjonale overvakingspro-
grammet for sjofugl er det kun overvaket bestands-
endringer. Med implementeringen av SEAPOP for
omradet Lofoten - Barentshavet fra 2005-sesongen
har en fétt en utvidet overvaking som ogsa inklude-
rer voksenoverlevelse, reproduksjon og nering for
etutvalg av arter pa utvalgte nokkellokaliteter. Det-
te vil gjore oss bedre i stand til & bedre kunne forsta
hva som ligger bak de trendene som observeres. Det
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er av vesentlig betydning at disse parametrene ogsa
pa en eller annen mate blir inkludert som indika-
torer for sjofugl innenfor Forvaltningsomradet. En
oversikt over omfanget av disse parametrene er gitt
ien egen omtale (kap. 6.2.1).

4.7.1 Bestandsutvikling hos krykkje

Utforende: Polarinstituttet og NINA

Ansvarlig for denne utgaven: Polarinstituttet og
NINA v/Svein-Hékon Lorentsen, Tycho Anker-
Nilssen og Hallvard Strom

Datagrunnlag: Maleserie vedlikeholdt av Polarin-
stituttet og NINA

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som er et direkte mal pa en biologisk
ressurs i Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
gjennomsnittlige bestandsverdier siste ti ar, samt til
ytterligere historisk informasjon. Tiltaksgrenser er
gitt i relasjon til levedyktig bestandsniva, nedgang
i bestanden pé 20 % eller mer eller mislykket hek-
king over 5 ar.

Krykkje overvékes arlig innenfor forvaltningsom-
radet Lofoten - Barentshavet pa Rost, Hjelmsoy og
Horney samt pa Bjerneya og Spitsbergen. 12005 ble
det gjennom SEAPOP-programmet initiert overva-
king pa Anda i Vesteralen og pa flere lokaliteter i
Troms og Finnmark. Resultatene fra disse er det
ikke hensiktsmessig & rapportere for det har gitt 3-4
ar. For alle overvékingslokalitetene pé fastlandet er
det registrert en signifikant tilbakegang siden over-
vakingen startet rundt 1980. I alle tilfeller gjelder
dette hele overvakingsperioden sett under ett savel
som i de siste 10 drene (figur 1, tabell 1). Krykkje-
bestanden pa Vedey (Rest) var relativt stabil i peri-
oden 1995 - 2000, men har gatt tilbake etter dette.
Bestandssterrelseni2006 var halvparten av hvaden
var da overvakingen startet i 1979. Pa Hjelmsoy ble

Figur 4.7.1.1. Utviklingen i hekkebestanden av kryk-
kje (tilsynelatende okkuperte reir) pa Rost (Vedoy),
Hjelmsay, Hornoy og Seor-Varanger vist som bestand
i prosent av gjennomsnitt for alle ar den er overvaket.
Legg merke til at y-aksen er logaritmisk. Gjennom-
snitt er satt til 1 (1X) og 2X representerer derfor en
dobbelt sd stor bestand, 3X tre ganger sd stor bestand,

2000 2005 2010 () 5 halvparten av bestanden osv.
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det laveste antall reir noensinne registrert i 2006.
Hekkebestanden er her en fjerdedel av det den var
da overvékingen startet i 1984. Ogsa pa Horney ble
det laveste antall reir noensinne registrerti2006, og
hekkebestanden er na ca. 40 % av hva den var pa
begynnelsen av 1980-tallet. For overvakingslokali-
tetene pa fastlandet var den arlige tilbakegangen i
siste tidrsperiode langt storre enn for hele overva-
kingsperioden sett under ett (tabell 4.7.1.1). Krykkje
overvakes ogsa i flere kolonier pa Spitsbergen og pa
Bjorneya (tabell 4.7.1.1). 12006 ble det gjennomfert
tellinger pa Fuglehuken, Ossian Sars og Bjerneya.
Flere av bestandene som overvédkes i dette omrddet
viser samme negative utvikling som bestandene pa
fastlandet (figur 4.7.1.2). For koloniene pa Fuglehu-
ken og Amsterdamoya er bestandsnedgangen sig-
nifikant. For Ossian Sarsfjellet er det observert en
signifikant negativ bestandstrend de siste 10-arene,
og den arlige raten for bestandsendring er mer enn

—#— Ossian Sars
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—8— Bjerneya
—#— Ingeborgfijellet
—#— Midterhuken

= Sofickammen
—&— Tschermakfjellet
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Figur 4.7.1.2. Utviklingen i hekkebestanden av kryk-
kje (tilsynelatende okkuperte reir) i noen kolonier pa
Svalbard vist som bestand i prosent av gjennomsnitt
for alle dr den er overvdket. For en mer detaljert for-
klaring, se figur4.7.1.1.

dobbelt sa stor for denne perioden som for hele over-
vakingsperioden sett under ett.

Tabell 4.7.1.1. Trendanalyse for krykkje i forskjellige kolonier innenfor forvaltningsomradet for Lofoten - Barentshavet. I
tabellen er angitt tidsperiode for tellingene, antall ar med tellinger i perioden, antall kolonier og prevefelt innenfor regionen/
kolonien, bestandsendring per ar (%), trend (+/0/-) og signifikansniva for den estimerte trenden beregnet vha. Monte Carlo-
simuleringer. *** =p < 0,01, ** =p <0,05, * =p <0,1, n.s. = ikke signifikant. For omrader der det har foregatt overvaking i
mer enn 20 ar er ogsa trend siste 10 ar (1997-2006) vist.

Lokalitet/omra- | Tidsperiode | Antalliar med | Antallkolonier/ | Endring pr Trend Signifikans-
de/fylke data provefelt ar (%) niva
Locality/area/ Timeperiod | Number of years | Number of colo- | Annual chan- Trend Level of

county with counts nies/study plots ge (%) significance

Vedoy, Rost 1979-2006 25 1/5 -2,0 - ok

1997-2006 10 3,1 - *
Hjelmsoya 1991-2006 16 12 -1,7 - ok

1997-2006 10 -12,5 - ok
Horney 1980-2006 25 1/6 2,2 - ok

1997-2006 10 -8,1 . *Hk
Ser-Varanger 1989-2006 5 25-47 -7,7 - *E
Sofieckammen 1988-2001 8 1/1 -2,7 0(-) n.s.
Tschermakfjellet 1988-2005 11 1 -1,0 0(-) n.s.
Grumant 1988-99 8 11 2,82 0() n.s.
Alkhornet 1988-2005 14 1/3 0,8 0(+) n.s.
Fuglehuken 1988-2006 14 173 3,1 - *

1997-2006 8 -0,3 0() n.s.
Ossian Sars 1988-2006 18 1/4 2,9 0(-) n.s.

1997-2006 10 -5,6 - *
Amsterdameoya 1988-2001 8 1/6 -7,0 - *
Bjornaya 1988-2006 17 1/8 -0,1 0(-) n.s.
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Sjefugler som henter sin naring fra havover- dene av krykkje er relatert til naeringsforholdene.
flata er kjent for a veere mer sensitive for endrin- Det kreves imidlertid malrettet forskning og over-
ger i neringstilgang enn dykkende sjofugl (f.eks. véaking av flere populasjonsparametre for a belyse

Monaghan 1996), og det er derfor ikke urimelig & arsakssammenhengene.
antaatden observerte tilbakegangen i hekkebestan-

Tabell 4.7.1.2. Trendanalyse for alke, lomvi, polarlomvi og lunde i forskjellige kolonier langs norskekysten. For tabellfor-
klaring se tabell 4.7.1.1.

Art Lokalitet/ Tids Antallar | Antall kolonier/ | Endringpr | Trend | Signifikans-
omrade/fylke periode med data prevefelt ar (%) niva
Species Locality/area/ Time Number of | Number of colo- Annual Trend | Level of sig-
county Period vears with | nies/study plots | change (%) nificance
counts
Lomvi Vedoy 1981-2006 22 1/3 -11,5 - Ak
C. Guille- 1997-2006 10 -22,0 - ok
mot
Hjelmsoy, 1984-2006 23 1/9 -13,7 - Hokk
individer
1997-2006 10 -14,7 - ok
Hjelmsoy, 1992-2006 14 1/5 5,4 + ok
eggfelt
1997-2006 10 1,0 0() n.s.
Horney 1980-2006 25 1/3 0,4 0() n.s.
1997-2006 10 10,3 + ok
Bjornoya 1986-2005 20 1/23 6,6 + ok
1996-2005 10 9,2 + ok
Polar- Hjelmsoy 1984-2006 23 1/3 -12,1 - oK
lomvi
B. Guille- 1997-2006 10 -26,1 - *k
mot
Sofieckammen, | 1988-96 5 1/2 2,0 0(+) n.s.
Svalbard
Diabasodden, 1988-2005 10 1/11 +0,0 0(+) n.s.
Svalbard
Tschermak- 1988-2003 11 1/0 -2,0 - *
fjellet, Svalb.
Grumant, 1988-98 7 1/7 4,1 0+ n.s.
Svalbard
Alkhornet, 1988-2005 14 1/3 0,2 0() n.s.
Svalbard
Fuglehuken, 1988-2006 14 1/10 -1,9 - *
Svalbard
1997-2006 8 -6,3 - ok
Ossian Sars, 1988-2006 18 1/4 -1,2 0(-) n.s.
Svalbard
1997-2006 10 -4,6 - *
Lunde Hernyken 1979-2006 28 1/415 -3,8 - ok
A. Puffin 1997-2006 10 3,3 - *
Anda 1981-2006 6 1/8 - Mange -0,3 0(-) n.s.
Bleiksay 1988-93 4 1/46 -1,6 0(-) n.s.
Gjesver 1997-2006 10 1/150 -4,9 0(-) n.s.
Horney 1980-2006 24 Mange 2,6 + ok
1997-2006 10 3,4 + ok
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4.7.2 Bestandsutvikling hos lomvi

Utferende: Polarinstituttet og NINA

Ansvarlig for denne utgaven: Polarinstituttet og
NINA v/ Svein-Hakon Lorentsen, Tycho Anker-
Nilssen og Hallvard Strem

Datagrunnlag: Méleserie vedlikeholdt av Polar-
instituttet og NINA

Denne indikatoren beskriver en tilstand i gkosys-
temet (type E) som er et direkte mal pa en biologisk
ressurs 1 Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
gjennomsnittlige bestandsverdier siste 10 ar, samt
til ytterligere historisk informasjon. Tiltaksgrenser
er gitt i relasjon til levedyktig bestandsniva, ned-
gang i bestanden pa 20 % eller mer eller mislykket
hekking over 5 ar.

Arten overvakes arlig innenfor forvaltningsom-
radet Lofoten - Barentshavet pd Vedey (Rest),
Hjelmsoy og Horney samt pé Bjerneya. I de fleste
koloniene er det registrert en dramatisk og signifi-
kant tilbakegang i hekkebestanden siden begynnel-
senav 1980-tallet (figur4.7.2.1, tabell 4.7.1.2). Storst
har nedgangen veert i de nordnorske koloniene. Den
mest dramatiske nedgangen har skjedd pa Hjelmsoy
og Vedoey. Pa Hjelmseoy, tidligere fastlandets stor-
ste koloni, er hekkebestanden redusert med 99 %
fra 1984 til 2006, og den har ikke vist noen tegn til
bedring siden krakketi 1986/87 (bortsett fraide fel-
tene der lomviene hekker i skjul). At den nordnor-
ske lomvibestanden i 1984 var kun 25 % av hva den
var i 1964 (Anker-Nilssen & Barrett 1991), under-
streker dramatikken i situasjonen ytterligere. I
overvakingsfeltene pa Hjelmsay, der det overvékes
antall egg lagt, er det observert en gkende bestand i
perioden 1992-2006, men stabil bestand i perioden
1997-2006. Dette skyldes sannsynligvis at lomvi-
ene i disse feltene hekker i ur, og dermed har bedre
beskyttelse mot predasjon og/eller forstyrrelse som
folge av en gkende havernbestand. Problematikken
med havern ser ut til & veere den samme pa Vedoy.
Antallet lomvi som ble registrert i overvakingsfel-
tene pa Vedey i 2006 var tilbake pa 2004-niva, og
de nest laveste som er registrert noensinne. Hek-
kebestanden er bare 5 % av hva den var pa begyn-

10x
(34
4%

Hjelm say?

Vedey
2x

Horney
1x 1
0.6x

Hielmsoy®

0.3x

0.1x 7

Relativ bestandsstarrelse
Relative population size

0.04x

0.02x T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

10x

6x
4x

2X1 »«"’A

1x
0.8x
0.6x
0.4x
0.2x

0.1x T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Relativ bestandsstarrelse
Relative population size

nelsen av 1980-tallet, da den allerede var redusert
med 72 % siden begynnelsen av 1960-érene (Bak-
ken 1989). Dag til dag-variasjonen i antall lomvi pa
hyllene her har okt itakt med antall havern samtidig
som hekkesuksessen er minimal, mens arten viser
klare tegn til framgang pa andre oyer i Rest hvor
den hekker i skjul (Anker-Nilssen & Aarvak 2006).
I'skarp kontrasttil Hjelmsey og Vedey har den &pent
hekkende lomvibestanden pa Horney vist en klart
positiv trend etter krakket i 1987 (Krasnov & Bar-
rett 1996) ogliggernd pa etnivd ca 10 % under detda
overvakingen starteti 1980. I den siste tidrsperioden
har denne bestanden vokst med i gjennomsnitt 10,3
%1 éret.

Antall hekkende par pa Bjerneya gikk tilbake med
anslagsvis 85 % fra 1986 til 1987 pa grunn av kol-
laps i loddebestanden i Barentshavet (Vader et al.
1990). I de to pafelgende érene var det tilsynela-
tende en stor bestandsvekst, men denne ekningen
var sannsynligvis mest influert av tilbakekomst av
voksenfugl som stod over hekking mens forholdene
var ddrligere. Etter 1989 har det vert en jevn vekst
i hekkebestanden (figur 4). Imidlertid er den reelle
bestandsveksten trolig lavere enn hva figuren viser,
da rekrutteringen har veert raskere i de bratte klip-
peveggene pa oya, hvor provefeltene er etablert. Pa
de store, flate hyllene hvor arten hekket i hoy tett-
het i 1986, har rekrutteringen gétt saktere. Totalbe-
standen av lomvi pa Bjerneya er derfor fortsatt bare
under halvparten av hva den var for kollapsen i lod-
debestanden (H. Strem, pers. obs.).

Tilstanden for den nordnorske bestanden er svart
alvorlig, og hvis den negative trenden fortsetter,
er det sannsynligvis bare et tidsspersmal for arten
forsvinner som hekkefugl i mange fuglefjell langs
norskekysten. Det ber umiddelbart settes i gang
undersokelser for & avdekke drsakene til de negative
bestandstrendene for arten. Dette gjelder spesielt
for koloniene pa Vedey og Hjelmsey. Det bor ogsa
utvikles bedre metoder til & overvéake de bestandene
som hekker i skjul, sa disse bestandskomponentene
kan inkluderes i overvékingsprogrammet.

Figur4.7.2.1. Utviklingen i hekkebestanden av lomvi
paVedoy (Rost), Hielmsay og Hornoy vistsom bestand
(antall individer i provefelt) i prosent av gjennomsnitt
for alle dr den er overviket.

Figur4.7.2.2. Utviklingen i hekkebestanden av lomvi
pd Bjornoyavist som bestand (antall individeriprove-
felt) i prosent av gjennomsnitt for alle ar den er over-
vaket. Tallet for 1986 er delvis beregneti ettertid, og er
derfor noe usikkert.
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4.7.3 Bestandsutvikling hos polarlomvi
Utferende: Polarinstituttet og NINA

Ansvarlig for denne utgaven: Polarinstituttet og
NINA v/ Svein-Hakon Lorentsen, Tycho Anker-
Nilssen og Hallvard Strem

Datagrunnlag: Méleserie vedlikeholdt av Polar-
instituttet og NINA

Denne indikatoren beskriver en tilstand i gkosys-
temet (type E) som er et direkte mal pa en biologisk
ressurs 1 Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
gjennomsnittlige bestandsverdier siste 10 ar, samt
til ytterligere historisk informasjon. Tiltaksgrenser
er gitt i relasjon til levedyktig bestandsniva, ned-
gang i bestanden pa 20 % eller mer eller mislykket
hekking over 5 ar.

Polarlomvi overvakes arlig innenfor forvaltnings-
omréadet Lofoten - Barentshavet pd Hjelmsoy og i
utvalgte kolonier pa Svalbard. Hekkebestanden pa
Hjelmsey viser store arlige variasjoner, og hekke-
bestanden var i 2006 kun 2 % av hva den var i 1984
(figur 4.7.3.1, tabell 4.7.1.2). Det ma imidlertid pre-
siseres at provefeltene pa Hjelmsoy er lagt ut med
tanke pa overvaking av lomvi, samtidig som hekke-
forekomstene pa fastlandet er i randsonen for artens
utbredelse. Resultatene representerer derfor ikke
nedvendigvis bestanden som helhet. Resultatene
fra overvékingen pa Svalbard viser relativt store
arlige variasjoner i hekkebestanden (figur 5, tabell
2), men det ser ut til at variasjonene er konsistente
mellom de forskjellige koloniene. 1 2006 ble koloni-
ene pa Fuglehuken og Ossian Sars overvaket. For
Fuglehuken er det observert en signifikant negativ
bestandsutvikling, bade i hele overvéakingsperio-
den (fra 1988), ogide siste 10 arene. For Ossian Sars
er det ikke registrert noen signifikant trend for hele
overvakingsperioden under ett (1988-2006), men
utviklingen de siste 10 ar har veert negativ (tabell
4.7.1.2).

—#— Hjelmsoy

% {=#— Tschermakfjellet
§ — Alkhornet
—&— Ossian Sars

¥ |—#=— Diabasodden
—#— Fuglehuken
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Figur4.7.3.1. Utviklingen i hekkebestanden av polar-
lomvi pd Hjelmsoya samt utvalgte lokaliteter pd Sval-
bard vist som bestand (antall individer i provefelt) i
prosent av gjennomsnitt for alle dr den er overviket.
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4.7.4 Bestandsutvikling hos lunde

Utforende: Polarinstituttet og NINA

Ansvarlig for denne utgaven: Polarinstituttet og
NINA v/ Svein-Héakon Lorentsen, Tycho Anker-
Nilssen og Hallvard Strom

Datagrunnlag: Maleserie vedlikeholdt av Polar-
instituttet og NINA

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosys-
temet (type E) som er et direkte mal pé en biologisk
ressurs 1 Barentshavet. Indikatoren gir samtidig
informasjon om menneskelig pavirkning av eko-
systemet (type I). Referanseverdien er relatert til
gjennomsnittlige bestandsverdier siste 10 ar, samt
til ytterligere historisk informasjon. Tiltaksgrenser
er gitt i relasjon til levedyktig bestandsniva, ned-
gang i bestanden pa 20 % eller mer eller mislykket
hekking over 5 ar.

Lundeblirovervaketérliginnenfor forvaltningsom-
radet Lofoten - Barentshavet pa Hernyken (Reost),
Gjesvaer og Horney. 1 2005 ble overvakingen pa
Anda i Vesterélen gjenopptatt etter en ’pause siden
1988 (figur 4.7.4.1, tabell 4.7.1.2). Pa Hernyken, som
antas & vere representativ for hele Restgruppen,
gikk hekkebestanden kraftig tilbake i perioden
1979-1988. Etter en kortvarig oppgang i 1989-1990
gikk bestanden ytterligere tilbake, og det laveste
antallet okkuperte reir hittil ble registrert i 2002.
De fire siste arene har det vert en svak, men jevn
okning, men hekkebestanden er likevel bare 32 % av
hva den vari 1979. Det er hap om fortsatt bestands-
vekst de nermeste 4-5 arene etter god reproduksjon
i fem av de atte siste hekkesesongene (Anker-Nils-
sen & Aarvak 2006, T. Anker-Nilssen pers. medd.).
Bestandstrendene for Hernyken har vertsignifikant
negative, bade for hele overvékingsperioden sett
under ett, og for de siste 10 ar. P4 Anda er det gjen-
nomfert arealberegninger for a estimere totalbe-
stand fra tellingene som ble foretatti 1981-1983 og i
1988. Med de tellingene som ble gjennomforti2005
0g 2006 er det na mulig & estimere bestandstrender
ogsa for denne lokaliteten. Resultatene viser at lun-
debestanden her har holdt seg stabil siden begynnel-
sen pa 1980-tallet. Lundebestanden pa Gjesveer har
vert stabil 1 perioden 1997-2006. Pa Horney er det
observert en signifikant gkning i hekkebestanden i
overvakingsperioden sett under ett (1980-2006), og
idesiste 10 arene (Figur 4.7.4.1, tabell 4.7.1.2).

Hernyken

Relativ bestandssterrelse

Relative population size
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Figur 4.7.4.1. Utviklingen i hekkebestanden (antall
okkuperte reirganger i provefelt) av lunde pd Rost
(Hernyken), Anda, Bleiksay, Gjesveer og Hornay vist
som bestand i prosent av gjennomsnitt for alle ar den
erovervaket.
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4.8 Fremmede arter

av Anders Jelmert

Overvaking av fremmede arter er viktig som indi-
kasjon pa menneskelig pavirkning av ekosystemet.
Fremmede arter kan ogsd ha stor betydning for
utvikling av ekosystemet gjennom pévirkning av
naringskjeder og habitater. Klimaendringer kan gi
store effekter og delvis vere arsak til introduksjon
av arter som ellers ikke vil kunne overleve i omra-
det.

4.8.1 Forekomst av fremmede arter

Utferende: Havforskningsinstituttet, Artsdata-
banken

Ansvarlig for denne utgaven: Havforskningsinsti-
tuttet v/ Anders Jelmert

Datagrunnlag: Méleserier fra Havforsknings-
instituttet og Artsdatabanken

Denne indikatoren beskriver i hovedsak menneske-
lig pavirkning av ekosystemet (type I). Referanse-
verdien er historisk informasjon. Tiltaksgrenser er
gittirelasjontil oppdagelse av fremmede arter gjen-
nom overvaking.

Selv om enkelte klimascenarier har modellert for-
holdsvis dramatiske ekinger i havtemperaturene,
leggesdettil grunnen forholdsvisstabil temperaturi
enperiode pd 5—-15 drnar det gjelder forventet utvik-
ling av fremmede arter i Barentshavet. Sjevannet
innenfor 50 —100 nm vil derfor veere dominert av
“kystvann” med saltholdighet < 34 ppt. Saliniteten
vil i enkelte omrader vere modifisert av estuarin
pavirkning. Temperaturménedsmiddel vil typisk
variere fra 2,5 °C (vinter) til 8-12 °C (sommer).

Enregnermedatdetersnaue 80kryptogeneogdroye
40 introduserte marine (+brakkvanns) arteriNorge.
En stor del av disse har en typisk serlig utbredelse,
det vil si at de finnes langs Skagerrakkysten og har
nordlig grense ved, eller seor for Sognefjorden.

Deterlikevel enkelte arter som har hatt, og sannsyn-
ligvis vil ha, en til dels betydelig endring av bestand
og utbredelse i kommende 5-15 arsperiode og vil
kunne finnes i betydelige mengder i Barentshavet.

Kongekrabbe (Paralithodes camtschatica) ble
forst observert i Varangerfjorden i 1976. Den har
siden 90-tallet migrert betydelig vest og serover, og
finnesidagutbredttil Loppa/Kvenangen (ca 22°0).
Det er funnet enkeltindivider sor for Lofoten/Vest-
fjorden, men det er uklart om dette er streifdyr eller
individer medbrakt av tankel@se personer.

Det er usikkert hvor langt og hvor raskt arten vil
migrere videre servest, men naturlige hindre som
kan stoppe slik migrasjon er ikke kjent. Det er &pnet
for fritt fiske pa kongekrabbe vest for 26°@. Det er
usikkert hva slags effekt dette vil ha for bestand og
migrasjon.

Snekrabbe (Chionoecetes opilio) blir mer og mer
vanlig irussisk sektor, og den blir mer og mer tallrik
N@ for Varanger-halveya. Utviklingen tyder pa at
arten er pa vei med betydelig antall inn i norsk eko-
nomisk sone.

Det er grunn til & folge utviklingen av begge disse
bestandene noye.

Borstemakk. Det er for ayeblikket usikkert om
flerberstemarken Marenzellaria wiridis/virens skal
regnes som introdusert.

Pollpryd, Codium fragile ssp scandinavicum, ble
forst observert i 1929 og finnes na over tilnermet
hele landet. En narstaende underart, ssp tomento-
soides har sannsynligvis veert med pa & utrydde den
hjemlige arten Codium vermilaria.

Gjelvtang (Fucus evanescens)finnes opp mot Finn-
mark. Arten er forst og fremst knyttet til eutrofierte
omrader, og vil neppe fé stor betydning i planom-
radet.

Reodklo/krokbaerer (Bonnemaisonia hamifera),
ble forste gang observert i Norge i 1902. Den har
spredd segtil helelandet, men vokserikke sd aggres-
sivt som enkelte andre redalger, f.eks Heterosipho-
nia japonica. Redklo har forholdsvis lite thallus, og
vil ikke veere sa strukturerende viktig som andre
storre introduserte arter.

Furunkulosebakterien Aeromonas salmonicida
finnes over hele landet. Den kan episodevis skape
problemerikystomrdder ved Barentshavet ved hoye
sommertemperaturer.

Av arter som sannsynligvis har forutsetninger, men
som ennd ikke har immigrert til Barentshavet, er
redalgen Japansk sjolyng, Heterosiphonia japo-
nica, og brunalgen Japansk drivtang, Sargassum
muticum. Det vil ikke vere overraskende om disse
to artene vil bre seg nord og inn i Barentshavet.



4.9 Sarbare og truede arter

av John Atle Kalas

Indikatoren som presenteres i dette kapitlet er knyt-
tet til sdbarhet av arter i Barentshavets ekosystem.
Arter kan vere truet av meneskelig aktivitet eller
veare sarbare ut fra endringer i miljo.

4.9.1. Rodlistearter

Utforende: Artsdatabanken

Ansvarlig for denne utgaven: Artsdatabanken v/
John Atle Kélas

Datagrunnlag: Innhentet informasjon lagret i Arts-
databanken

Denne indikatoren beskriver en tilstand i ekosy-
stemet (type E) som er et direkte mal pa en biolo-
gisk ressurs i Barentshavet og deres diversitet. Indi-
katoren gir samtidig informasjon om menneskelig
pavirkning av ekosystemet (type I). Referansever-
diener historisk informasjonirelasjontil levedykti-
ge bestander. Tiltaksgrenser er gittirelasjon til grad
av levedyktig bestand.

Stortingsmelding nr. 8 (2005-06) om helhetlig for-
valtning av det marine miljo i Barentshavet m.m.
viser i Vedlegg 3 til behov for overvaking av ‘Sar-
bare og truete arter’ og har spesifikt nevnt de 4
artene lomvi, ringgés, lunde og grenlandshval samt
underarten nordlig sildemdake. Dette forslaget ble
basert pa Norsk Radliste 1998 (DN 1999). Etter at
Stortingsmelding nr. 8 ble skrevet har det kommet
ny Norsk Radliste (offentliggjort 6. desember 2006,
Kalas etal. 2006, se ogsa www.artsdatabanken.no).
Denne er basert pa [UCN sitt internasjonale krite-
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riesett for regional redlisting av arter (IUCN 2001,
2003 og 2005) og avviker metodisk sett i betydelig
grad fra 1998-lista. For marin del omfatter ogsé den
nye Rodlista betydelig flere artsgrupper enn 1998-
lista. I lista fra 1998 var det for marine arter bare
vurdert pattedyr og fugl. Den nye Redlista inklude-
rer i tillegg til disse gruppene ogsa marine fisk, ett
sett av marine invertebrater (svamp, koralldyr, led-
dormer, krepsdyr, havedderkopper, bletdyr, arm-
fottinger, pigghuder, kappedyr) og marine alger.
Det er na ca. 150 ‘marine arter’ med pa den norske
Reodlista. Dette omfatter ca. 30 marine alger, ca. 60
marine invertebrater, ca. 35 marine fiskearter og ca.
20 pattedyr og fugl med marin tilherighet.

Basert pa de store endringene vi nylig har hatt for
den norske Reodlista, er det et klart behov for en ny
gjennomgang for prioritering av redlistearter for
overvaking i Barentshavet og havomradene uten-
for Lofoten. En slik gjennomgang ber inkludere en
klargjoring av hvilke av de marine rodlisteartene
som finnes innenfor det relevante omradet, hvil-
ken betydning dette arealet har for den totale norske
bestandenav disse artene, hvilket kunnskapsgrunn-
lag vi har om forekomstene, hvilken informasjon
som er tilgjengelig nar det gjelder bestandsendrin-
ger for disse artene og hvilke muligheter som fin-
nes for eventuelt a etablere overvéaking for de mest
relevante artene (tilgjengelig metodikk, kostnader
etc.). En slik gjennomgang vil betinge at det hentes
inn marin ekspertise som kan gjore disse vurderin-
gene.
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4.10 Forurensende stoffer

av Jonathan Verreault, Amund Mage, Kare Julshamn, Nina Mari Jorgensen,

Anne Liv Rudjord og Ingrid Svaeren

Hensynet til trygg sjomat og den generelle bekym-
ring over at visse deler av Barentshavet viser tegn til
a veere forurenset i en storre grad enn hva vi forven-
ter, setter fokus pa at vi trenger a utvikle indikatorer
og tiltak som kan rette opp denne bekymringsfulle
situasjonen. Selv om det generelle nivaet, malt over
en rekke fremmede stoffer, er laver i Barentshavet
enn andre havomréder lenger sor, er det spesielt
bekymringsfullt at malinger viser at forurensing
transporteres til Barentshavet bdde med vann og
gjennom luft. Itillegg viser det seg at en rekke stof-
fer akkumulerer seg i biomasse av fisk og sjepatte-
dyr.

Det er store kunnskapshull nar det gjelder & vite om
hvilke effekter de fremmede stoffene har for biolo-
giske organismer. Her ligger det store utfordringer,
men det er ingen grunn til & la veere a male nivaer av
fremmedstoffer selv om vi i dag ikke kan forklare
effektene i systemet. Den dagen kan fort komme da
deter viktig 8 hanoen gode tidsserier a vise til.

Forelapig er de fleste av indikatorene i dette kapitlet
under utvikling, men vi velger & presentere et utvalg
slik at det skapes et visst inntrykk av situasjonen.

4.10.1 Forurensing i isbjorn

Utferende: Polarinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven: Polarinstituttet v/
Jonathan Verreault

Datagrunnlag: Maleserier vedlikeholdt av Polarin-
stituttet

Denne indikatoren beskriver i hovedsak menneske-
lig pavirkning av ekosystemet (type I). Referanse-
verdien er naturlig bakgrunnsniva. Tiltaksgrenser
er gitt i relasjon til gkning av nivaet av forurensen-
de stoffer over et visst antall ar, eller en plutselig
okning fra en provetaking til den neste i et omrade,
over naturlig bakgrunnsniva.

Konsentrasjoner og geografisk foredling

Overvaking av miljeforurensning i isbjern har fétt
serlig oppmerksomhet siden klorerte organiske
forbindelser (KO) synes & hope seg opp i isbjern.
Isbjern er pa toppen av den marine naringskjeden
i Arktis, og noen av de heyeste konsentrasjoner av
KO somerregistrertinoe arktisk pattedyr, er funnet
hos isbjern (de Wit etal., 2004). I Svalbard-omradet
vilisbjern vere en perfektart for a varsle om trender
i tid og over omrdde for organisk bundet foruren-
sing, daisbjernen har en stor utbredelse og en viktig
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Figur4.10.1.1. Geografisk fordeling av PCB-153
(ng/g fettvev) iisbjorn franiforskjellige populasjoner
listet etter lengdegrad fra vest til ost. Middelverdier
er vist med 95 % konfidensintervall. (Fra Verreault
etal 2005a).
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Figur 4.10.1.2. Trend fra 1990 til 2002 av PCB-153
(ng/g fettvev) i isbjorn fra Svalbard mdlt i plasma.
Middelverdier er vist med 95 % konfidensintervall.
(Fra Henriksen et al. 2001).

rolle som topp-predator i det marine naeringsnettet.
En nyere studie av KO-forbindelser i isbjern som
dekker ni forskjellige populasjoner i Alaska, Cana-
da, Grenland og Svalbard, viser at konsentrasjo-
nene av PCB (for eksempel PCB-153) i fettprover
fra hunnbjern pa Svalbard var blant de hoyeste i de
undersokte populasjonene (figur4.10.1.1) (Verreault
etal.,2005a). I denne studien viser det seg at konsen-
trasjonen av PCB-153 i isbjern i Svalbard-omrédet
var opptil fem ganger sd hoy som i Boothiagulfen i
Canada. PCB-153 er blant de mest metabolsk resis-
tente PCB-forbindelser som til vanlig finnes spredd
over det meste av miljoet, og har generelt de hayeste
konsentrasjonene i pattedyr. PCB-153 er den mest
vanlige PCB-forbindelse i fettprover fra Svalbard.
PCB (sum av 42 forskjellige forbindelser) varierte
fra 2868 til 16043 ng/g fettvekt i prover samlet fra
isbjerni2002.



Konsentrasjonen av PCB-153, og andre KO-forbin-
delser som for eksempel DDT, viste en okende trend
frade vestlige til de estlige populasjonene av isbjern
(figur 4.10.1.1). Dette kan indikere en storre luft- og
havbasert langtransport av PCB-forbindelser fra
vest og ost Europa inn i Barentshavet og Svalbard-
omradet.

Trender over tid

Undersokelser av PCB-153 1 plasma hos isbjern i
Svalbard-omradet fra 1990 til 2002, viser klar ned-
gang gjennom perioden (figur 4.10.1.2). Det synes
ogsa som det har vert mindre nedgang fra 1995 til
2002, noe som kan tyde pa at nivaet av PCB i Sval-
bard-omradet har flatet ut og nadd en balanse med
den naverende, globale tilforsel av PCB. Nyere
resultater indikerer at forventet nedgang i Arktis vil
gé langsommere.

Nyere fremmedstoffer
Nyereundersekelserharavdekketnye fremmedstof-
ferog metabolitterivevogplasmahosisbjerniSval-
bard-omradet. Slike stoffer av betydning for miljeet
er blant annet bromerte flammehemmere (BFH) og
perfluorerte alkyl-forbindelser (PFA). BFH bru-
kes til & hindre elektronikk, kler og mebler fra a
antennes, og noen BFH (for eksempel polybromerte
difenyletere - PBDE) er sett pa som motstandsdyk-
tige organiske fremmedstoffer som akkumulerer i
organismer. Blant de PFA-stoffer som har fatt mest
oppmerksomhet, er perfluoroktan sulfonat (PFOS)
forbindelser. PFOS finnes i flekkfjernere, brann-
slukkingsskum, tekstilimpregnering osv. Meta-
bolittene som finnes i pattedyr bestar i hovedsak
av reststoffer av PCB-forbindelser (hydroksylerte
(OH) og metylsulfon (MeSO2) PCB-forbindelser) i
ensymsystemene.

I en studie som ble gjennomfert rundt hele polom-
radet ble det rapportert at PBDE-forbindelser i fett
hos isbjern pa Svalbard var de heyeste sammenlig-
net med Canada og Grennland (Muir et al., 2006).
Likevel fant en annen undersokelse at PBDE-for-
bindelsene bare var en tiendedel av konsentrasjonen
av PCB-forbindelser (Verreault et al., 2005b). Sam-
menlignet med alle fremmedstoffer var PFOS-for-
bindelser de mest dominerende i plasma hos isbjern
pa Svalbard, og var blant de hoyeste konsentrasjo-
nene sammenlignet med serlige Hudsonbukten
(Canada) og Grenland (Smithwick et al., 2005). Det
ble funnet hydroksylerte PCB-forbindelser i stor-
re konsentrasjoner enn konsentrasjonene av opp-
rinnelige PCB-forbindelser i blodet til isbjern pa
Svalbard (Verreault et al., 2005b). Dette antyder at
isbjorn har stor evne til & inkludere PCB-forbindel-
ser 1 biologiske prosesser, noe som medferer dan-
nelse av OH-PCB-forbindelser. Det ble likevel malt
lave konsentrasjoner av MeSO2-PCB-forbindelser i
isbjern pa Svalbard (Verreault et al., 2005a).

Effekter av fremmede stoffer

Det er en sterk mistanke om at fremmede stoffer i
isbjern har effekter pa evnen til & bekjempe infek-
sjoner og pa evnen til & reprodusere. Nyere studier
bekrefter disse mistankene. De antyder ogsa at hel-
sesituasjonen for isbjern er pavirket av fremmede
stoffer, spesielt er det populasjonene i Gronland og
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pa Svalbard, som er pavirket av KO-forbindelser.
Deter forst og fremst PCB som forurenser i isbjorn,
og tidligere vurderinger av helsesituasjonen til
isbjern var forst og fremst basert pd sammenligning
med PCB-nivéaer som var kjent for & gi helseeffekter
pé andre arter. Blant annet var konsentrasjonen av
PCB-forbindelser hgyere i populasjonen i Hudson-
bukta, Grenland og pa Svalbard enn hva som var
angitt som niva der ingen effekt var pavist pa over-
levelse av minkvalper (Verreault et al., 2005a). Det
har ogsé vert vist at nivaet av KO-forbindelser fun-
net iisbjorn pa Svalbard har sammenheng med hor-
monnivder og funksjonalitet av immunforsvaret.
For eksempel var nivéet av testosteron lavt i isbjern
pé Svalbard samtidig som det ble méalt heye konsen-
trasjoner av PCB. Testosteron spiller en viktig rolle
ved kjennsmodning. Nivaet av thyroid-hormon var
ogsa lavt ved hoye PCB-konsentrasjoner og andre
studier viser at isbjern pa Svalbard kan ha darlig
utviklet overlevelse av unger ved hoye konsentra-
sjoner av KO-forbindelser (de Wit etal., 2004).

4.10.2 Forurensing i fisk

Utferende: NIFES

Ansvarlig for denne utgaven: NIFES v/ Amund
Mage og Kare Julshamn

Datagrunnlag: Maleserier vedlikeholdt av NIFES

Denne indikatoren beskriver i hovedsak menneske-
lig pavirkning av ekosystemet (type I). Referanse-
verdien er naturlig bakgrunnsniva. Tiltaksgrenser
er gitt i relasjon til gkning av nivaet av forurensen-
de stoffer over et visst antall ar, eller en plutselig
okning fra en provetaking til den neste i et omrade,
over naturlig bakgrunnsniva.

Overvaking og maling av forurensingsindikatorer
er en viktig del av de miljgindikatorene man gjen-
nom forvaltningsplanen for Barentshavet ensker &

Tabell 4.10.2.1 Oversikt over de utvalgte arter som
inngar i forurensingsovervakingen i St.meld. nr. 8 om
forurensingsindikatorer og provetakingiNIFES’ mil-
jodatabase som kan vaere til bruk i & skaffe historiske
datatil dette arbeidet.

Fiskeart/indikator [NIFES-data

1995, 1996, 1998. 2000, 2002,

Torsk, filet 2003, 2006

2002, 2003, 2005, 2006

Torsk, lever (kun dioksin alle ar)

Lodde 0000
Polartorsk -

Reker 1995, 2000

Blaskiell Arlig, oppdretts-skjell ! (Mattil-

synets overvakingsprogram)

1) Relevans ma her vurderes i forhold til forvaltningsplanens
mal.
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Tabell 4.10.2.2. Dioksin and dioksinliknende PCBer i individuelle torskelever (ng TEQ/kg vatvekt, “upper

bound”) fra Lofoten/Barentshaveti 2002 (N =24).

(N=24) Dioxins | Furans | Dioksin+ Non- Mono- Sum DLPCB | Total TEQ
Furans ortoPCB ortoPCB

Mean 1.0 1.5 2.6 6.9 1.8 8.6 11.2

Std dev. 0.1 0.6 0.6 3.1 0.9 39 4.5

Median 1.0 1.4 24 6.5 1.7 8.2 10.4

Lowest 0.9 0.7 1.7 2.6 0.6 3.1 5.0

Highest 1.4 3.1 4.6 16.5 42 20.6 25.2

sette fokus pa. Ettersom man i forvaltningsplanen
ser for seg en kort tidsperiode for overvaking (2007-
2009) for det skal lages en ny statusrapport, blir det
av vesentlig betydning a fa tilgang til ogsa a bear-
beide data fra tidligere overvaking.

Nasjonalt institutt for ernarings- og sjematfors-
kning (NIFES) starta arbeidet med & bygge opp en
database for fremmedstoffer i fisk og annen sjemat
i 1994 med et relativt forsiktig program med fé arter
og fa kjemiske parametere. De forste drene ble det
maltmetaller ved NIFES, noen fa utvalgte organiske
miljogifter ved Fiskeridirektoratets sentrallabora-
torium og radioaktivitet ved Havforskningsinsti-
tuttet. Dette programmet har med de tilgjengelige
midler dekket alle de tre store havomradene der
Norge primeart fisker (Barentshavet, Norskehavet
og Nordsjeen).

Programmet er etter hvert bygd ut med flere kompo-
nenter, spesieltde siste tre-fire arene, dabl.a. dioksin
og dioksinlignende PCB, flere Pesticider, bromerte
flammehemmere, PAH og ikke minst en del data pa
speciering av metaller er kommet til.

Tilbrukienenhetligrapportering vil detvaere enske-
lig at dataene som er generert pa ulike institusjoner
kan presenteres sammen. Her vil overvakingsgrup-
pen kunne bidra til & vaere en arena for sammenlig-
ning av de ulike historiske data og arbeidet med de
som skal inn i den gkte overvakingen.

Som et eksempel pa det vi vurderer som et viktig
datasett, kan veere data pa dioksin og dioksinlignen-
de PCBitorskelever somerhentetinniarbeidetmed
miljedatabasen ved NIFES. Dette er trolig det forste
settet av data hvor bade dioksiner og dioksinlignen-
de PCB er analysert. I matsikkerhetssammenheng
er det enna ikke satt grense for disse stoffene pa
fiskelever, men i fiskeolje er det en grense pa 10 ng
TEQ/kg. I og med at dioksiner er i fettet, er det ikke
vanskelig 4 skjonne at oljen utvunnet av torskele-
ver faktisk vil veere over grenseverdien for humant
konsum.

I denne gruppens rapportering ma man na bade ga
noe bakoveritid og se pa denutvikling som har vert
og samtidig konsentrere seg om det som skal skje
ved de ulike instituttene de neste 3-4 ar.

4.10.3 Forurensing i sediment

Utferende: SFT

Ansvarlig for denne utgaven: SFT v/Nina Mari Jor-
gensen

Datagrunnlag: Maleserier utfort pad oppdrag av
SFT

Denne indikatoren beskriver i hovedsak menneske-
lig pavirkning av ekosystemet (type I). Referanse-
verdien er naturlig bakgrunnsniva. Tiltaksgrenser
er gitt i relasjon til gkning av nivéet av forurensen-
de stoffer over et visst antall ar, eller en plutselig
okning fra en provetaking til den neste i et omrade,
over naturlig bakgrunnsniva.

Miljeovervaking offshore foregériregioner, oghver
region undersekes hvert 3. ar. Oppstart av overva-
king skjer i forbindelse med oppstart av aktiviteten
i en region. Snehvit ligger i region IX og produk-
sjonsbrennene er boret ferdig. Oppstart av ordinger
overvaking er varen 2007.

Operatorene offshore er palagt & utfere grunnlags-
undersokelser i Barentshavet for de kan starte lete-
boring. Pa bakgrunn av grunnlagsunderseokelsene
utfort i Barentshavet kan SFT rapportere pa indika-
tor forurensning i sedimenter, men ikke i store are-
aler. Undersokelsene er utfort der operaterene har
fatt utlyst blokker, se figur 4.10.3.1.

Tabell 4.10.3.1 (neste side) viser med bakgrunn i
Stortingsmelding nr 8 hvilke av indikatorforbindel-
sene offshoreundersekelsene foretatt sa langt har
mulighet til & si noe om. Konklusjonene fra under-

Figur 4.10.3.1. Oversikt over stasjoner i region IX
provetatti 1998 og 2000, samt oversikt over Goliat og
Snohvit, samt grunnlagsundersokelse til Hydro.
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Tabell 4.10.3.1. Sediment i Barentshavet — variasjon i undersekelsene utfort i forbindelse med grunnlagsunder-

sekelser offshore.
2003 Snehvit 2003 Omrade C

Forbindelse ;ggst:a(s])(l)\in\e? %g(;(t)a(s])(l)\inzz (Akvaplan-niva)  (Akvaplan-niva)

1 1 40 stasjoner 5 stasjoner
Cr (mg/kg) 5,4-345 16,1-39,5 3,6-37,1 23,3-37,3
Cu (mg/kg) 1,9-19,1 5,4-13,1 6,7-17,3 10,8-17,0
Pb (mg/kg) 3,2-37,9 6,3-30,5 11,1-32,3 12,8-29,8
Zn (mg/kg) 9,8-149 30,9-65,1 35,8-61,9 44,3-60,3
Cd (mg/kg) <0,1-0,2 0,03-0,19 0,057-0,269 0,059-0,250
Hg (mg/kg) <0,03-0,04 0,02-0,03 <0,04-0,081 <0,04-0,062
TBT - - - -
PAH (mg/kg) 0,009-0,116 0,066-0,100
16 EPA-PAH (mg/kg) 0,073-0,124 0,115-0,231
THC 0,7-5,4 2,5-9,0 2,3-7,5 4,72-14,96
Dioksinlignende PCB - - - -
Pesticider - - - -
HCB - - - -
BFH - - - -
PFAS - - - -
Radioaktivitet - - - -

sokelsene sd langt er hentet fra konsulentenes rap-
port, og viser atinnholdet av THC er lavt, samt at det
er stor variasjon i sedimentenes metallinnhold.

Sedimentene er ikke forurenset av verken THC eller
metaller.

4.10.4 Radioaktivitet

Utferende: Stralevernet og Havforskningsinstituttet
Ansvarlig for denne utgaven: Havforsknings-
instituttet v/ Ingrid Svaeren og Stralevernet v/ Anne
Liv Rudjord

Datagrunnlag: Maleserier vedlikeholdt av Strale-
vernet og Havforskningsinstituttet

Denne indikatoren beskriver i hovedsak mennes-
kelig pavirkning av ekosystemet (type I). Referan-
severdien er naturlig bakgrunnsnivd for naturlig
forekommende stoffer, og null for menneskeskapte
radioaktive stoffer. Tiltaksgrenser er gitt i relasjon
til okning av nivaet av forurensende stoffer over et

visst antall ar, eller en plutselig ekning fra en prove-
taking til den neste i et omrade, over naturlig bak-
grunnsniva.

Stralevernet koordinerer det nasjonale overvak-
ningsprogrammet for radioaktivitet i marint miljo,
og samarbeider tett med Havforskningsinstituttet
om gjennomferingen av programmet. Det utgis
arlige overvakningsrapporter. I Barentshavet gjen-
nomfores provetaking hvert 3. ar, med innsamling
av sjovann, sediment, fisk, reker og andre biota.
Provene analyseres for en rekke radioaktive stoffer,
blant annet cesium-137, technetium-99, strontium-
90, plutonium-239, 240 og plutonium-238, samt de
naturlig forekommende radioaktive stoffene radi-
um-226, radium-228 og polonium-210. Cesium-137
er til stede ved de fleste utslipp av radioaktivitet,
mens technetium-99 har vert en del av utslippene
fra det engelske gjenvinningsanlegget Sellafield.
Plutonium stammer vesentlig fra pregvesprengnin-
ger av atomvapen, mens de naturlige radioaktive
stoffene blant annet stammer fra avrenning, mobili-
sering fra havbunnen, samt utslipp fra olje og gass-
produksjon.

Figur4.10.4.1 Cs-137 i overflatesediment fra
Barentshavet. Diagrammet viser gjennom-
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Nivéet av radioaktiv forurensing i Barentshavet er
generelt svaert lavt, men kan lett pavises i bide sjo-
vann, sediment, fisk, reker og andre biota.

Havforskningsinstituttet har blant annet i lopet av
en tidrsperiode analysert overflatesediment fra ca.
230 stasjoner i Barentshavet. Innholdet av cesium-
1371alle disse sedimentprovene viste verdier lavere
enn 15 Bg/kg (terrvekt). I 2005 er det siste aret det
ble tatt et storre antall prover av overflatesediment i
Barentshavet. Innholdet av cesium-137 i disse pro-
vene er fra <0,6 Bg/kg til 4,7 Bq/kg. Innholdet av
cesium-137ialle overflatesedimenter fra omrédene
A, B, CogDiBarentshavet vises i figur 1.

Fiskeprover fra Barentshavet er analysert for cesi-
um-137 og nivéet vises i figur 2. Provene som ble
innsamlet er analysert enkeltvis for hver stasjon.
Nivéet i de ulike arter er ikke vesentlig forskjellig
fra stasjon til stasjon og resultatene presenteres som
gjennomsnittlig innhold av cesium-137 i de ulike

arter fra alle stasjonene. Artene som er undersekt
er: lodde (75), torsk (310), polartorsk (50), blakveite
(43), uer (32), gapeflyndre (50) og hyse (50). Tallene
iparentes er antall individer som inngér i gjennom-
snittet. Gjennomsnittlig innhold av Cs-137 i prover
av torsk tatt 1 Barentshavet er noe lavere enn pro-
ver av torsk tatt i Nordsjeen, i disse undersekelsene
henholdsvis 0,2 og 0,5 Bg/kg (vatvekt). (Klungsoyr
og Svaeren, 2006). I tillegg er det siden 1992 gjen-
nomfort totalt ca. 3000 enkeltmalinger av fisk fra
Barentshavet og kysten av Finnmark, samt 224
mélinger av samleprover som en del av Stralever-
nets program for overvéaking av fisk og sjomat.

Deter videre gjort ca. 22 enkeltmalinger av cesium-
137 pa reker (Pandalus borealis) fra Barentshavet.
Resultatene varierer mellom 0,09 Bq/kg og opp til
0,41 Bq/kg vatvekt. Enkelte malinger av cesium-
137 i kongekrabbe foreligger ogsa, verdiene her er
svert lave.
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Figur4.10.4.2 137Cs i biota fra Barentshavet; Bq/kg (vatvekt), 2003.
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5.1 Evaluering av indikatorer og gkosystem

av Knut Sunnana

Forvaltingsplanen leggerikapitlene 9 og 10 foringer
for hvordan kvaliteten av miljoet, gkosystemet og
forvaltningen av dette skal vurderes. Indikatorene
som er gjengitt i forvaltningsplanen er delvis hentet
fra Indikatorrapporten og delvis nye. Indikatorene
som er valgt ut til omtale i denne rapporten er de
indikatorene det har veert mulig 4 innhente informa-
sjon om pa den relativt korte tiden den radgivende
gruppen for overvéking har verti virksomhet.

Det er satt opp flere parametere som indikatorene
kan males etter; miljokvalitetsmal, tiltaksgrenser,
referanseverdier osv. I tillegg skal hver av indika-
torene og flere indikatorer i ssammenheng, kunne si
noe om gkosystemets tilstand og funksjonalitet, og
om forvaltningen av ressursene, miljoet og okosys-
temet er i henhold til oppsatte mal.

Det skal bemerkes at de fleste av indikatorene enda
ikke er godtnok utviklet til & dekke alle disse aspek-
tene. For flere av indikatorene synes datatilfanget
a vaere stort nok, men kunnskap rundt evaluering
av indikatorene aleine, og i sammenheng med andre
indikatorer, er ikke tilstrekkelig. For de fleste indi-
katorer er det ikke utviklet egne skriftlige utred-
ninger som kan brukes direkte i denne rapportens
evaluering.

Indikatorrapporten som var utgangspunktet for
utvelgelse av indikatorer gir et godt grunnlag for
a vurdere hva som er hensikten med de fleste indi-
katorene og hvilke vurderinger som ber gjeres opp
mot indikatorene. I den videre evaluering i denne
rapporten vil det bli tatt utgangspunkt i Indikator-
rapporten, samt deler av foringene fra kapittel 9 og
10 i forvaltningsplanen.

5.1.1 Fysisk miljo

Generelt kan det ut fra de indikatorene som forelig-
ger for det fysiske miljoet trekkes den konklusjon
at temperaturen i vannet har okt gjennom de siste
10 &r. Dette har en viss ssmmenheng med okt inn-
stromming av vann fra Atlanterhavet, og gir seg
ogsa utslag i at arealet dekket av is i august er redu-
sert gjennom perioden. Det er ikke satt miljokvali-
tetsmal for disse indikatorene, men indikatorene gir
det samme bilde av situasjonen som flere av utred-
ningene angaende klimaendringer i omradet. Dette
betyr sannsynligvis at indikatorene gir et godt nok
bilde av situasjonen og de endringer som kan obser-
veres i det fysiske miljo.

En indikator for naringssalter er tatt med i denne
rapporten og denne kan si noe om potensialet for
produksjon (vintersituasjon) og resultatet av pro-
duksjon (sommersituasjon). En svak nedadgéende
trend i perioden for begge verdier er vanskelig a tol-
ke, men kan tyde pa mindre tilhang pa neringssalter
generelt i systemet, uten at dette kan tolkes opp mot
det ovrige okosystemet ut fra var forstaelse i dag.

5.1.2 Biomasse

Okosystemets funksjonalitet beskrives ved trans-
port av biomasse fra produksjon av planteplankton,
gjennom nearingskjeden til hesting og konsum av
sjopattedyr og fugl. Seks indikatorer er valgt ut til &
se pa dette systemet. Imidlertid mangler det indika-
torer for biomasse og omsetning i og pa havbunnen.
Systemet av bunnlevende dyr utgjer en stor bio-
masse, og mengden biomasse som omsettes i dette
systemet er for en stor del ukjent. Dette gjor det van-
skelig 4 tolke de evrige indikatorer i forhold til hele
okosystemet.

Indikatorene for planteplankton sier noe om hvor
mye klorofyll a det er i vannet til enhver tid. Dette
er et tall som kan si noe om evne til & produsere bio-
masse og noe om eventuell akkumulering av bio-
masse som ikke blir spist. Koblingen mot tilstanden
i okosystemet er ikke klar.

Indikatoren for dyreplankton gir en mer direkte
kobling til energi- og biomassetransportiekosyste-
met. Indeksen over terrvekt av dyreplankton synes
a ha veert ganske jevn over de siste 10 ar, dog med
litt lavere verdier midtveis i perioden. Slike lavere
verdier kan tolkes som at beiting pa dyreplankton i
denne perioden er storre enn tidlig og seint i perio-
den. Enslik konklusjon ber finne stotte i endringer i
de biomasser som beiter pa dyreplankton.

Detreindikatorene vihar for fisk som beiter pa dyre-
plankton viser alle en nedgang i biomasse de siste 3-
5 &r. Dette kan stotte opp under antagelsen om storre
beiting pd dyreplanktonimidtenav siste 10-ars peri-
ode. Det er en klar trend at bdde ungsild og kolmule
i Barentshavet har hatt en nedgang i biomasse, og at
lodde for tiden har en svart lav biomasse.

Gytebestanden av lodde er for tiden under tiltaks-
grensen, som er satt til Bjj; =200 000 tonn. Dette er
tredje periode siden malingene startet tidlig pa 70-
tallet at det observeres et ner kollaps i loddebestan-
den, og rett etter begge de to foregdende periodene
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har fiskeriene i Barentshavet vist klar nedgang. Det
er ogsa bekymringsverdig & observere at det siden
begynnelsen av 70-tallet synes & vaere en klar reduk-
sjon av toppene i loddas biomasse i gode perioder.

Den siste indikatoren for biomasse i Barentshavet
er gytebestanden av torsk. Ogsa denne er for tiden
under tiltaksgrensen, som er Bpa = 460 000 tonn.
I forhold til de siste 10 ar er gytebestanden ganske
stabil, men viste en nedgang midtveis i perioden og
viser ogsa de to siste ar pa nytt tegn til nedgang.

Den eneste indikatoren vi har for bunnlevende orga-
nismer er egentlig en introdusert art, kongekrabben.
Det er vanskelig & gi en vurdering av denne artens
utbredelse i relasjon til ekosystemet, siden den har
vart forvaltet under et regime av oppbygging av
bestanden for hesting. Ferst i de seinere ar har det
vert satt fokus pa krabbens utbredelse i relasjon til
skadelige virkninger pa ekosystemet. I vir kommer
en stortingsmelding om forvaltningen av konge-
krabbe, og det vil veere naturlig a vurdere enrevisjon
av denne indikatoren basert pa det som kommer av
forvaltningsmessige behov i denne meldingen.

Deterikke presentert noen indikator for sjopattedyr
i denne rapporten. Indikatorer for sjefugl er gitt og
disse harto funksjoner. Den forste er & vise hvor mye
tilgang p& biomasse det eride gvre vannmasser, den
endre er i relasjon til forvaltning av det biologiske
mangfold i vére sjgfuglbestander.

Alle indikatorene pa sjofugl viser en storre eller
mindre tendens til nedgang, bade i de siste 10 ar
og samlet over tidsperioden de har vart overvéket.
Noen lokaliteter viser imidlertid andre tendenser,
slik at bildet er noe vanskelig a tolke. Hvorvidt disse
trendene skyldes lavere produksjon av byttedyr for
fuglebestandene eller et okt uttak av fiskeressurser
av fiskeflate og sjopattedyr, er vanskelig & sinoe om.
I forhold til indikasjoner om at biomassen av plank-
tonspisende fisk er i nedgang, kan dette ogsa sies a
samsvare med nedgang i biomasse av sjefugl.

Ved revisjonen av Norsk Redliste i 2006 kom en
rekke marine arter med i vurderingen. Et betydelig
antall ble listet som truede, og kysttorskebestanden
var en av bestandene som ble ansett som truet i vare
farvann. Dette betyr ikke at torsken som sadan er
truet, men foyer seg likevel inne i et monster der tor-
sken for tiden er under tiltaksgrensen.

Den generelle situasjonen som ble beskrevet under
de fysiske forhold gir ogsé en del av forklaringen
pa at det er en betydelig oppblomstring av innvan-
drende og introduserte arter i Barentshavet. Denne
indikatoren ber utvikles videre for 4 kunne gi et tid-
lig varsel om uenskede endringer i de miljemessige
forhold i Barentshavet.

Om oppfyllelse av miljekvalitetsmal for indikato-
rene som er gitt i denne rapporten, er det mulig & si
noe for lodde, torsk, sjefugl, sarbare og truede arter
og spredning av nye arter. Lodde og torsk forvaltes i
samsvar medrad fra ICES, selv omradet ikke folges
direkte. Av de tiltak som iverksettes er innfering av
beskatningsregler.

Flere av sjofuglartene har hekkekolonier med mer
enn 20 % nedgang over 5 ar. Spesielt krykkje har
en dramatisk nedgang i sine kolonier i de siste 10 ar
pa norskekysten, men det er en noe bedre situasjon
pa Svalbard. Det synes & vare nodvendig & utvikle
forvaltningstiltak for sjefugl som kan bedre situa-
sjonen.

Selv om flere marine arter i Barentshavet er pa den
nasjonale redliste, synes det ikke a veere en fare for
atarter skal forsvinne fra Barentshavet.

Flerenyearter spres med ballastvannivare farvann,
og enkelte av disse vil kunne spres til Barentshavet.
Dette er ikke i samsvar med miljekvalitetsmél for
introduserte arter.

5.1.3 Forurensing

Ett av temaene som ble tatt opp i forvaltningspla-
nen er d kunne belyse transport av fremmede stoffer
gjennom neringskjeden. Det er kjent at de arktiske
naeringskjeder akkumulerer betydelige mengder
miljegifter, kanskje spesielt fordi disse er fettlose-
lige, og fett som opplagsnaring og isolasjon spiller
en sentral rolle i arktiske dyrs evne til a overleve.

Det er samtidig klart at kilden til slik forurensing
i arktiske omrader er langtransportert forurensing
gjennom luft eller vann. Stort fokus har i de seinere
arene vaert pa den luftbarne forurensing som synes
aresultere i sveert lokale hot-spots” med hoy grad
av fremmede stoffer som akkumuleres i narings-
kjeden. Dette har selvfelgelig sammenheng med de
spesielle veersystemene som er dominerende i ark-
tiske og polare omrader.

I denne rapporten presenteres data pa akkumulert
forurensing hos isbjern og noe informasjon om
pagdende undersgkelser av forurensing i fisk. Det
siste er svaert viktig i relasjon til spersmélet om
trygg sjomat, der konsumentenes folelse av et reint
og trygt havmilje er av stor betydning for markeds-
foring av fisk og fiskeprodukter.

Effekten av fremmede stoffer hos isbjern kan forar-
sake manglende evne til 4 tale infeksjoner. Det har
ogsa vaert lansert funn som viser at fremmede stof-
fer influerer pa utvikling av kjennsorganer og kan
hemme evnen til & reprodusere. Nye funn stetter
dette, og det kan veaere grunn til a stille spersmals-
tegn ved helsesituasjonen til isbjern i flere arktiske
omrader, bl.a. Grennland og Svalbard. Det er forst
og fremst PCB og andre klorerte organiske forbin-
delser som utgjor den storste faren. Det er mistanke
om at innholdet av PCB kan pavirke nivaer av andre
hormoner, som i sin tur forer til helseproblemer og
feil utvikling av viktige funksjoner gjennom livet,
bl.a. annet utvikling av immunforsvaret og repro-
duksjonsevnen.

Indikatoren over PCB-belastning av fettvev hos
isbjern pa Svalbard viser en nedadgaende trend.
Dette skyldes forhapentligvis redusert bruk av PCB
innen industriproduksjon. De malte verdier er uan-
sett hayt over de nivaer man kan snakke om som
naturlig bakgrunnsnivd, og det er klart at tiltak ber
vurderes for & redusere dette problemet.



Ogsé i fisk kan det akkumuleres PCB og andre fett-
loselige stoffer. Dette skjer bl.a. i lever i torsk, og
detber utvikles indikatorer som viser graden av slik
akkumulering. Det er enda ikke fastsatt gvre gren-
ser for PCB i fiskelever. Det synes likevel klart at det
ikke er gnskelig med disse stoffene i fisk som skal
gé til humant konsum, og tiltak ber utvikles for &
hindre at dette blir et problem for konsumet av fisk.
Det gjennomfores allerede mélinger av andre frem-
medstoffer i flere fiskeslag.

To indikatorer som viser forurensing av det fysiske
miljo er tatt med. Méling av forurensing i sedimen-
tene pagar som en del av den generelle overvaking
av aktiviteten rundt leting etter petroleumsressur-
ser. Her gjennomfoerers det faste programmer, og
denne indikatoren vil pa sikt kunne utvikles til et
godt verktoy fora studere endringer overtid av orga-
nisk og ikke-organisk forurensing av havbunnen.
Referanseverdier etableres ved at operaterene mé
gjennomfore undersekelser for aktivitet, og disse
maélingene kan pa sikt utgjore en god base line” for
forurensing i sedimentene. De verdier som frem-
kommer til nd, gir ingen grunn til bekymring.

Radioaktiviteten i sedimentene og i biologiske
organismer er malbar over det meste av Barents-
havet og omradene rundt Svalbard. Den viktigste
kilden er Cesium-137 som kommer fra utslipp fra
provesprengninger, Tsjernobylulykken og generelt
fra utslipp fra europeisk gjenvinningsindustri for
brukt kjernekraft-brensel. Analyse av innhold av
Cesium-137 i fisk fra Barentshavet viser ikke ser-
lighaye verdier, og de ligger under sammenlignbare
verdier fra Nordsjeen. Samlet synes det ikke a vaere
grunn til bekymring for nivéet av radioaktivitet i
sediment og biologiske organismer i Barentshavet.

5.4 Okosystemet

Okosystemet i Barentshavet og ved Svalbard er et
komplekst okosystem med naringsnett der strom-
men av biomasse kan skifte alt etter variasjoneridet
fysiske miljo og svingningeridominerende biomas-
ser. Systemet er artsrikt, for det meste bunnlevende
arter, men ogsa et stort antall planktoniske arter. En
lang rekke arter har sine spesielle nisjer, bade geo-
grafisk, i tid og neringsmessig, selv om de viktigste
fiskeriene foregdr pé arter som i hovedsak er alte-
tende. Ved at de biologiske studiene har fokusert pa
disseartenesomsyneséleveirelativtenkleneerings-
kjeder, er en del av de mer innflokte naeringsnettene
relativt ukjente for forskning og forvalting.
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Ut fra denne erkjennelse synes det vanskelig & gi en
beskrivelse av status i ekosystemet ut fra et relativt
beskjedentsett med indikatorer, slik de er presentert
i denne rapporten. Imidlertid kan en se noen karak-
teristiske trekk. Ett av disse er en tilsynelatende
periodisitet som gjenspeiles spesielt i biomassen av
lodde. Folgene av denne periodisiteten kan synes
a veere en pafolgende nedgang i hestbare fiskebio-
masse etter perioder med lav loddebestand. Etannet
resultat av denne periodisiteten kan synes & vaere at
den gkte matressurs som lodda utgjer, forer til en
okning i bestanden av bl.a. torsk, som igjen forer til
et overfiske av kvoten. Dette kan skyldes at signa-
lene om disse periodene ikke legges inn i beregnin-
gene for hostbare kvoter.

Variasjonen i sjefuglbestandene kan ogsa vere en
effekt av denne periodisiteten, uten at det er lett 4 se
en klar ssmmenheng her. Imidlertid kan ogsé data
for temperatur, innstremming av atlantisk vann,
naeringssalter og, til en viss grad planteplankton,
indikere en viss langsiktig trend. Dersom biomas-
senav sjofugl og det generellenivailoddebestanden
over tid kan tolkes i samme retning, indikerer det en
generell nedgang i tilgang pa dyreplankton og pela-
gisk fisk som fode for hostbare fiskeressurser og sjo-
pattedyr, dersom naverende trend fortsetter.

Alle disse momentene tilsier at det ber utvises sar-
lig forsiktighet ved uttak av biomasse fra Barents-
havet i de n&rmeste drene. Videre ber det fokuseres
pé om effekten av gkt temperatur i systemet faktisk
forer til lavere tilgang pa mat for organsimer som
beiter hoyt i neringskjedene, som torskefisk, pat-
tedyr og fugl.

Deterimidlertid ingen grunn til a frykte noe kollaps
i okosystemet ut fra de indikatorene som er gitt for
det fysiske milje og biomassene. Der det er likevel
grunn til bekymring i forbindelse med forurensing,
spesielt av fremmede stoffer som pavirker de biolo-
giske prosessene. Nivédet av slike stoffer er heldigvis
ikke faretruende hoyt, men virkningen av en situa-
sjon av konstant, lav konsentrasjon av disse stoffene
over lengre tid er ukjent. Det er ogsa en fare for at
nivéene av visse stoffer kan gke dersom det ikke ret-
testiltak motdekildene som sprer denne forurensin-
gen i luft og vann. Virkningene av slik forurensing
pa ekosystemet er ukjent, og en fore var tilnaerming
skulle tilsi svaert stor aktsomhet i tiden fremover
overfor vanntransportert og luftbaren forurensing
til Barentshavet og Svalbard.
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6.1 Innsamling av data fra overvakingsarbeid

av Knut Sunnana

Med den statusbeskrivelse som er gitt i kapitlet for dette, skulle det vaere klart at situasjonen
ikke pa noen maéte er faretruende. Situasjonen er likevel slik at det ma utvises overvakenhet
i forhold til de indikatorene som er valgt ut til & gi signaler om endringer i gkosystemet. Men
—selv om forvaltningsorganene (i forste rekke den interdepartementale styringsgruppen) vil
kunne ta affere nar vi ser uenskede endringer av verdiene til disse indikatorene — s trengs
det mye ny og grunnleggende forskning for & forsta bedre det som skjer i vart marine miljo —1i
okosystemene. Flere store programmer skal gke kartleggingen i omradene, og klimautvikling,
okologi, forurensing og ny teknologi er viktige forskningstema. Kartlegging av bunnforhol-
deneihavet og pd kysten er en stor utfordring og ny teknologi har gjort det mulig & bruke ekko-
lodd med stor rekkevidde til dette formalet. Det fremkommer ogsa informasjon om bunnens
beskaffenhet gjennom disse undersokelsene og sammen med bl.a. data fra seismiske under-
sokelser vil programmet MAREANO gi oss en full tredimensjonal beskrivelse av terrenget
under vannmassene i Barentshavet.

Overvékingsgruppens sekretariatet skal, ut fra tilgjengelig materiale om indikatorer og méle-
serier fra de respektive institusjonene, tolke resultater fortlopende og planlegge hvordan mate-
rialet skal legges frem slik at arbeidet gjennomferes og gruppens mandat oppfylles.

Enviktig del av gruppens mandat er samarbeid med Russland. Da er det ogsé en fordel at noen
av gruppens medlemmer har godt kjennskap til hva som skjer i havomradene utenfor Nord-
vest-Russland, gjerne gjennom etablerte nettverk med sentrale russiske institusjoner. Et viktig
tema er hvordan vi skal etablere et godt samarbeid med tilsvarende russiske organer.

Gruppens medlemmer ma vurdere hvordan det sikres at gruppens kompetanse samlet kan bli
mest mulig representativ for de overvakingsoppgaver som skal koordineres. Det kan medfere
at gruppens sammensetning blir justert underveis.

Prinsippene for det fremtidige arbeid var oppe til
diskusjon pa gruppens forste mote. Folgende skisse
til plan for arbeidet ble presentert av leder for sekre-
tariatet:

- Kartlegge omfang av eksisterende overvaking

- Geografisk

- Tid—mellom ar og gjennom ar (tidsserier)

- Etablere evalueringssystem for relevans og viktig-
het av eksisterende overvéking

- Relevans for forvaltning

- Viktighet for kvalitet pa forskning

- Konsekvenser for helse, miljo og sikkerhet

- Etablere et system for “gjensidig hospitering” ved
planlegging av arlig overvékingsaktivitet — sikre at
de respektive institusjoner ser helheten.

- Apne for ”1dn” av kompetent personell i overva-
king

- Arrangere apne konferanser for a sikre evaluering
og innspill

Hver institusjon har sine maleserier som utgjor
grunnlaget for de respektive indikatorene (enten

gjennom egen aktivitet eller som bestiller eller mot-
taker av disse seriene), og det er satt i gang et arbeid
for 4 fa en oversikt over disse seriene. Méleseriene
kan vere brukt i sammenheng med mange andre
serier for & utarbeide en indikator — men det gér
ikke frem av indikatorrapporten hvilke maleserier
som ligger til grunn for hver indikator. Det er videre
onskelig at hver méleserie gis en vurdering etter 4
forskjellige mal. Disse 4 mélene skal indikere hvil-
kenrelevans serien har for forvaltning og forskning,
hvilken kvalitet serien har, hvilken type serie dette
er og hvilken respons forvaltningen eller institusjo-
nen har til utvikling/endring av verdier i serien.

I starten velges en tredelt vurdering og relativt fa
grupper pa type. Relevans for forvaltning og fors-
kning blir da & angi som lav, middels eller hoy rele-
vans. Med kvalitet menes om den kan brukes slik
den er (hoy), om den har mangler som kan rettes
(middels) eller om den har mangler som gjor det
nedvendig med endringer i innsamlingsprosedyrer
for den kan brukes videre (darlig).



For type er det best forst a konsentrere seg om nod-
vendig varighet av malingen. Dersom en verdi
maéles, og det fattes en beslutning pa basis av denne
verdien i forhold til en grense, er det en punktma-
ling. @nsker man & se om en maleverdi endres raskt
til det bedre eller til det verre over noe tid, sé er det
en korttidsserie, og er mélingen av en lengre varig-
het for & studere fluktuasjoner over tid, sa er det en
langtidsserie. Dette vi da bli litt uavhengig av hvor
lenge serien faktisk er malt — eksempel kan veer at
man starter en ny langtidsserie.

Den siste vurderingen gar pa hvilken forvaltnings-
messig respons det medferer dersom verdien i seri-
enendrerseg, endringene ikke er som forventet eller
verdien ikke er som forventet for punktmalinger.
Maleserien er red dersom endringer forer til direkte
forvaltningstiltak og gul dersom endringer forer til
okt aktpagivenhet—f.eks ved at serien blir justert til
rod og videre endringer derfor forer til tiltak. Serien
er gronn dersom man ikke forventer endringer eller
endringer pa sikt kan fore til en justering av serien
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til gul. Dersom maéleserien brukes indirekte, som
grunnlag for en annen indeks, vil responsen vere
lik responsen for sluttproduktet som felge av end-
ringen i indeksen. Eksempel kan vaere en indeks for
bestand som inngdriberegninger somiseg selvikke
medforer forvaltningsmessige tiltak, men som har
stor betydning for bestandsfremskrivingen. En slik
maéleserie vil da vaere gul ellerrad hvis den blir brukt
iberegningene.

Sekretariatet har mottatt kortfattede rapporter fra
flere av medlemmene i gruppen pa méleserier. Dette
arbeidet vil fortsette frem til neste meote i gruppen i
Bergen 19. april 2007.

Et annet tema som vil bli fokusert pa neste mote er
hvorvidt det er behov for & endre utvalget av indika-
torer eller gjore justeringer pa utvalget av méleseri-
erog beregninger av indikatorene. En del innspill er
allerede mottatt, og disse gjengis i de neste avsnit-
tene.
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6.2. Revisjon av indikatorer

av Svein-Hakon Lorentsen, Tycho Anker-Nilssen, Hallvard Strem, Amund Mége,

Kére Julshamn og Ole-Anders Braathen

6.2.1 Sjofugl som indikator for miljotilstanden i
Barentshavet; hvilke overvakingsparametre er
best egnet?

av Svein-Hakon Lorentsenl), Tycho Anker-Nilssen!) og
Hallvard Strom 2)

DNorsk institutt for naturforskning, NINA, 2) Norsk Polar-
institutt

I Forvaltningsplanen for Barentshavet er det fore-
slatt en rekke indikatorer som samlet sett er tenkt
a utgjore et overvakingssystem for miljekvalitet
innen plan-omradet. Indikatorene som er tenkt
brukt for hekkende sjofugl (jf. Forvaltningsplanen
for Barentshavet, Miljeverndepartementet 2006)
dekker kun tre arter med relativ lik biologi (pela-
gisk dykkende sjofugl), og reflekterer saledes i liten
grad diversiteten i sjgfuglfaunaen i omradet. NINA
og NP anbefaler derfor at man ogsa inkluderer arter
med annet levesett, i forste omgang en art som horer
til de pelagisk overflatebeitende sjofuglene (kryk-
kje). Krykkje var nevnt som en mulig indikatorart
i ’Indikatorrapporten” (von Quillfeldt & Dommas-
nes 2005), men har falt ut i stortingsmeldingen. Pa
sikt ber ogsa en kystbunden, fiskespisende sjofugl

(toppskarv) og en kystbunden bentisk beitende sjo-
fugl (f.eks. @rfugl) inkluderes.

Deter gjortenrekke studier som belyser sjofuglenes
populasjonsdynamikk, demografi og demografiske
parameteres indikatorverdi i forhold til forskjellige
former for miljopéavirkning. Det vil fore for langt &
ga gjennom disse her, men vi vil understreke at bl.a.
pé grunn av sjefuglenes sene kjennsmodning, gir
bestandsutvikling som parameter ofte ikke respons
for flere ar etter endringer i det marine miljo som
bestanden pavirkes av (tabell 6.2.1.1, figur 6.2.1.1).
Bestandsutvikling i seg selv bidrar heller ikke til &
forklare arsakene til de endringene som observeres.
Bortsett fra at det er en enkel parameter & overvake
og at den gir en indikasjon pa endringer i sjofugle-
nes milje, har den derfor begrenset forvaltnings-
messig relevans.

Gjennom SEAPOP-arbeidet (Barrett et al. 2004,
Anker-Nilssen et al. 2005, 2006) overvakes né en
rekke demografiske parametere som gjor at man

2‘ Fra pavirkning til respons!

SEAPOP

Sesong

Figur 6.2.1.1. Skjematisk fremstilling av responstiden for noen demografiske parametere hos sjofugl. X-aksen
antyder responstid, fra sesong til tidr, fra en endring pavirker en demografisk parameter (indikator) til den gir
seg mdlbare utslag. Fodetilgang og for eksempel voksenfuglenes atferd responderer pd en miljoendring (tidlig)
innenfor den aktuelle hekkesesongen, mens endringen i reproduksjon/hekkesuksess (som pavirkes av neerings-
tilgang) forst kan mdles pd slutten av hekkesesongen, eller senere dr. En respons pa hekkebestanden mdles forst

ar til (opptil) tiar etter en miljopavirkning.
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Tabell 6.2.1.1. Eksisterende overvakingsparametere for sjefugl og deres relevans for forvaltning og forskning,
deres kvalitet, responstid og type serie. Responstid er den tiden det tar for en hendelse gir seg utslag i parameteren
som males. Parameterens korrelasjon til endringer i miljoet er godt belyst av Croxall (2006).

Parameter Relevil)l;sf(f:;l;lf(:lli::ltning Eﬁ;il(;;st Responstid Type serie
Bestandsutvikling Hoy / Middels Hoy Ofte flere ar Langtid
Voksenoverlevelse Hoy Hoy 1-2 ar Langtid
Reproduksjon Hoy Hoy Sesong Langtid
Neringsvalg Hoy Hoy < Sesong Langtid

i langt storre grad kan forstd drsakene til de end-
ringene som observeres. Siden de ogsa har bedre
responstid enn bestandsutvikling, vil det vere
naturlig & inkludere noen av dem som indikatorer
for sjefugl i Barentshavet. For noen arter og lokali-
teter har man lange tidsserier for voksenoverlevelse,
reproduksjon og/eller neeringsvalg som allerede kan

inkluderes i overvéakingen (tabell 6.2.1.2). Til orien-
tering har vi ogsa her tatt med en oversikt over de
eksisterende tidsseriene pa bestandsutvikling som
er innsamlet gjennom Det nasjonale overvakings-
programmet for sjofugl (f.eks. Lorentsen 2006) og
SEAPOP (tabell 3).

Tabell 6.2.1.2. Eksisterende maleserier for bestandsutvikling hos sjefugl innenfor forvaltningsomradet for
Lofoten-Barentshavet. Arter som overvédkes men péa naverende tidspunkt ikke anbefales operasjonalisert som

indikatorer er angitt i kursiv.

Lokalitet Art Tidsintervall Merknad
Rost Toppskarv 1985- Arlig
Zrfugl 1988- Arlig etter 2000
Krykkje 1979- Arlig
Lomvi 1981- Arlig
Alke 1997- Arlig
Teist 1996 Arlig
Lunde 1979- Arlig
Andal) Krykkje 2005- Arlig
Lunde 1981- Arlig etter 2005
Grindey Arfugl 2000- Arlig, Troms
Hjelmsoy Krykkje 1991- Arlig
Lomvi 1984- Arlig
Polarlomvi 1984- Arlig
Alke 1996- Arlig
Lunde 1997- Gjesver, arlig
Horney Toppskarv 1981- 2-arlig
Zrfugl 2000- Varangerfjorden, arlig
Krykkje 1980- Arlig
Lomvi 1980- Arlig
Lunde 1980- Arlig
Bjerneya Havhest 1988- Arlig
Storjo 2005- Arlig
Polarmdke 1997- Arlig
Krykkje 1988- Arlig
Lomvi 1988- Arlig
Polarlomvi 1988 Arlig
Spitsbergen Arfugl 1980- Arlig
Krykkje 1988- Arlig
Polarlomvi 1988- Arlig

1) Overvaking av toppskarv og lomvi vil bli igangsatt
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Tabell 6.2.1.3. Eksisterende maleserier (tidsintervall) for voksenoverlevelse, reproduksjon/hekkesuksess og
naring for sjefugl i Lofoten-Barentshavet; Voksenoverlevelse. Arter som overvakes men pa navaerende tidspunkt
ikke anbefales operasjonalisert som indikatorer, er angitt i kursiv.

Lokalitet Art Voksenoverlevelse Reproduksjon Neeringsvalg
Rost Toppskarv 2002- 1985-
Arfugl 2001-
Gramdke 2006-
Svartbak 2006-
Krykkje 2003- 1980- 2006-
Lomvi 2005- 2006-
Teist 1997- 1996- 1990-
Lunde 1990- 1974- 1979-
Anda Toppskarv 2006- 2005-
Gramdke 2005-
Krykkje 2005- 2005- 2006-
Lunde 2005- 2005- 2005-
Grindoy Zrfugl 1985- 1986-
Hjelmsoy Krykkje 2004- 2004- 2005-
Lomvi 2004- 2004- 2006-
Lunde 2004- 2006- 2006-
Horney Toppskarv 2004- 2006-
Gramdake 2006- 2006-
Svartbak 2006- 2006- 2006-
Krykkje 1990- 1988- 1987-
Alke 1988- 1989-
Lomvi 1988- 1988- 1988-
Lunde 1990- 1988- 1987-
Bjernoya Storjo 2005- 2005- 2005-
Polarmdke 1997- 1997- 1997-
Krykkje 2004- 2004- 2004-
Lomvi 1988- 1988- 1988-
Polarlomvi 1988- 1988- 1988-
Alkekonge 2005- 2005- 2004-
Spitsbergen Krykkje 2005%*- 2005%*- 2005%*-
Polarlomvi 2005- 2005- 2005-
Alkekonge 2005- 2005- 2005-

* Eldre serier eksisterer fra Kongsfjorden, men er ikke operasjonalisert/tilgjengelige

6.2.2 Koordinering av provetaking for trygg sjo-
mat
Amund Mége og Kare Julshamn, NIFES

Norge har en lang og beremt forskningstradi-
sjon innen bestandsforskning som grunnlag for
bestandsforvaltning. Dette har veert avgjerende for
a sikre at Norge i det hele tatt har en sunn vitenska-
pelig basert forvaltning av vare marine ressurser.

Tradisjonen er ikke like lang nér det gjelder & doku-
mentere innholdet av gunstige neringsstoffer,
mikrobiologiske parametere og kontaminanter i fis-
ken. Med gkt fokus pa helse og mattrygghetide land
som er mottagere av vare fiskeprodukter, har dette
kommet mer og mer i fokus.

Nasjonalt institutt for ernerings- og sjematfors-
kning (NIFES) har en nekkelrolle i regjeringens
matpolitikk som gar ut pa at norsk sjemat skal vaere
trygg og av riktig kvalitet. Ifolge statsbudsjettet har
NIFES somen av sine viktigste oppgaver a overvake
og kartlegge innholdet av fremmedstoff i fiskefor,
fisk og fiskeprodukter regelmessig. God dokumen-
tasjon er viktig for 4 oppettholde tillit i markedene.

NIFES har gjort dette gjennom en forsiktig opp-
bygging av forskjellige overvakingsprogrammer, i
forste omgang i samarbeid med Fiskeridirektoratet.
Ansvaret for disse er blitt refordelt etter opprettelsen
av Mattilsynet, slik at Mattilsynet i dag har ansva-
ret for mange av de oppdrettsbaserte overvakings-



programmene, mens NIFES gjennom Fiskeri- og
kystdepartementet selv har tatt ansvaret for hoved-
programmet pa villfisk.

Mens miljeforvaltning ofte baserer mye av sin vur-
dering av miljetilstand pa en tilstand som vurderes
somrenogsom gjerne har grunnlagiantatte og mal-
te bakgrunnsverdier, ma forvaltningen i forhold til
mattrygghet ta utgangspunkt i menneskets helse og
kosthold.

De kjente kontaminanter man er bekymret for,
slik som dioksin og kvikkselv, forekommer i sjo-
mat i nivaer som ikke er akutt toksiske, men det er
langtidsvirkningen over et helt livslop som er bak-
grunnen for de grenseverdier som blir satt. Slike
grenseverdier for inntak blir ofte satt av JECFA, en
samarbeidsorganisasjon mellom FN-organisasjo-
nene for helse (WHO) og for mat, landbruk og fiske
(FAO).

Grenseverdier som er satt er ofte pa ukesbasis over
et helt liv og blir kalt PTWI-verdier (Provisionalbe
Tolerable Weekly Intake). Provisionable henspei-
ler pa at verdiene alltid er dpne for nye reviderin-
ger dersom ny kunnskap tilsier det. Blant annet ble
PTWI-verdien for kvikkselv nylig halvert til 1,6 png/
kg kroppsvekt ut fra en ny gjennomgang av de store
epidemiologiske undersokelsene pa Feroyene.

Disse verdiene er helsebasert, men er upraktisk i
daglig matforvaltning. Derfor bruker man kon-
krete grenseverdier for matvarer slik som 0,5 mg/
kg vatvekt for kvikkselv i filet av bl.a. torsk, hyse
og blakveite som er vanlige i Barentshavet. Ut fra at
matvarer blir spistiulike mengder, kan man se at det
aksepteres mye hayere nivaer av en kontaminant i
en matvare som blir spist sjelden enn en som er en
vanlig matvare. Grense for kadmium i torsk er 0,05
mg/kg, mens den i blaskjell er 1,0 mg/kg.

En viktig oppgave for forvaltningsplanen for
Barentshavet er nettopp a sikre at man har et godt
datagrunnlag for & dokumentere at maten vi kan
hoste fra dette havomréadet er trygg og at det ikke
skjer en negativ utvikling i nivaet i forhold til mat-

trygghet.

6.2.3 Overviking av tilforsel av forurensning til
Barentshavet, Zeppelin-observatoriet, Ny-Ale-
sund

Ole-Anders Braathen, NILU

I arbeidet med overvaking i Barentshavet vil det
vaere avgjerende a ha gode data for tilforsler av for-
urensninger til ekosystemer og naringskjeder. En
stor del av tilforselen skjer via atmosferen. Over-
vaking i luft er derfor spesielt godt egnet til & stu-
dere forandringer i tilfersler av kjemikalier. Mens
detbiologiske systemetreagerer forholdsvis tregt pa
forandringer, kan detta kun dager eller uker for end-
ringer i utslipp kan males i luft. Luftobservatoriet pa
toppen av Zeppelinfjellet ved Ny-Alesund kan pa
denne maten raskt gi verdifull informasjon om nye
trender 1 Barentsregionen og ogsé danne grunnlag
for 4 identifisere nye kildeomréder via matematisk
modellering.
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Luftobservatoriet pd Zeppelinfjellet har en unik
plassering nar det gjelder a studere tilforsel av foru-
rensning til Barentshav-omrédet. De lange tidsse-
riene fra Zeppelin-observatoriet er derfor spesielt
viktige og anvendbare. For & fa tilstrekkelig kunn-
skap om tilfersler til Barentshavsomradet, er det
imidlertid et klart behov for flere malestasjoner med
tilsvarende kvalitet.

Fra Zeppelin-observatoriet finnes det lange tids-
serier for folgende komponenter: PCB, PAH, DDT,
HCH, HCB, pesticider, CO, CO, (SU, Sverige),
metan, klimagasser og erstatningsstoffer, kvikk-
solv, sporelementer, svovel- og nitrogenkomponen-
ter, kjemisk karakterisering av partikler i luft og
uorganiske hovedkomponenter i nedber (Ny-Ale-
sund).

Nedenfor er vist noen eksempler pa lange tidsserier
for viktige forurensningskomponenter fra Zeppe-
lin-observatoriet:

Sum nitrat (HND, + NO, (Mg Him’))

Figur 6.2.3.1. Arsmiddelkonsentrasjoner av sum
nitrat i luft pd norske stasjoner i 1986-2005.
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Figur 6.2.3.2. Tidsserier for elementcert kvikksolv i
gassfase (GEM) ved Zeppelinfjellet, 2000-2005.
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Figur 6.2.3.3. Arlige middelkonsentrasjoner av sum
PAH i luft pd Zeppelinfjellet.
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6.3 Avklaring av forholdet til farvann
innenfor grunnlinjen og andre undersgkelser

Nina Mari Jorgensen, Norman Green og Lars-Henrik Larsen

6.3.1 Vannrammedirektivet
av Nina Mari Jergensen, SFT

Forvaltningsplanene er gjeldende utenfor grunn-
linjen. Omréadene innenfor er regulert etter plan og
bygningsloven og néa ikke minst omfattet av EUs
vannrammedirektiv. Myndigheten etter vannram-
medirektivet ligger i stor grad hos fylkesmennene.
De steorste vannarealene innenfor vannrammedi-
rektivet utgjores av marine omrader, og Vestfjorden
samt de store fjordene i Finnmark bidrar vesentlig.
Disse omradene er ogsé av stor betydning for eko-
systemer i forvaltningsplanens utredningsomrade.

Prosesser av betydning i Vestfjorden og Finnmark-
fjordene samt tilliggende nedberfelt ma ogsa sees
i sammenheng med forvaltningsplanene. Over-
vaking som pagar i de marine omradene innenfor
grunnlinja per i dag ber i den grad det er hensikts-
messig inkluderes i forvaltningsplanens gjennom-
gang av overvaking. Dette gjelder i s@rdeleshet
miljegiftovervakingen innen OSPARs JAMP som
har pagatti 13 ar i pa enkelte stasjoner i Vestfjorden
og Varangerfjorden.

6.3.2 Forurensing i fisk innenfor grunnlinjen
av Norman Green, NIVA

De aktuelle stasjonene i Nord-Norge som overva-
kes av OSPARSs Joint Assessment and Monitoring
Programme (JAMP) gjennomferes av NIVA pa
oppdrag fra SFT. Totalt har det veert malt pa 45 sta-
sjoner i nord (fra Vestfjorden til Grense Jacobselv) i
perioden 1992-2006. Det tas prover av sediment (12
stasjoner), blaskjell (14), purpursnegl (13), torsk (4)
og radspette (2).

JAMP i Nord Norge

Snegl panirket

Et utvalg av stasjonene overvakes hvert dr, mens
andre, som sedimentstasjonene (tatt sisti2006) - var
det 12 ar siden sist innsamling. Hvert ar rapporteres
resultatene i ”National Comments” til OSPAR, og
resultater t.o.m 2005-provene omfatter statistiske
analyser av 142 tidsserier fra disse stasjonene. Tids-
trendene gjelder Cd, Cu, Pb, Hg, Zn, SumPCB-7,
DDE, HCB og IMPOSEX. Av de 142 tidsserier var
19 signifikante nedadgaende og ingen oppadgaen-
de. Resultatene fra 2006-materialet rapporteres til
ICES innen 1. augustiar.

SFT og NIVA har delt ansvar for dette bidraget til
indikatorer pa JAMP miljogifter.

6.3.3 Andre undersokelser
av Lars-Henrik Larsen, Akvaplan-niva

Foruten stasjoner i JAMP programmet er det gjen-
nomfert en rekke undersokelser og kartlegginger av
miljegifter i sediment og organismer rundt de storre
byer og tettsteder i Nord-Norge. Disse er hoved-
sakelig gjennomfert for & avgrense og kartlegge
utbredelse av kjente, lokale forurensingsproblemer,
primert i havneomrader. Det er i de fleste underso-
kelser enten pavist gradienter av forurensning inn
mot eksempelvis et havneomréde, eller undersekel-
sen omfatter upavirkede referansestasjonerien viss
avstand fra en kjent forurensing. Materiale sam-
menstilt for Tromse omradet er visti figur 6.3.3.2.

Akvaplan-niva har arbeidet med og besitter data
knyttet til to lengre overvékingsserier som er sveert
viktigahamedsegiden videre overvakingen. Dette
transektet bestar av 7 blatbunnstasjoner fra Stor-
fjorden og mot serest i retning Hopen dypet (figur
6.3.3.1). Stasjonene er provetatt av Akvaplan-niva i
2005 og 11992, og videre er enkeltstasjoner av tran-
sektet provetatti 1980-82 av Universitetet i Tromse.
Detforeliggereldrerussiskedatafrasammeomréde.
Provene er samlet inn ved hjelp av 0,1 m? VanVeen-
grabb. Materialet fra 1992 0g 2005 er opparbeidet av
Akvaplan-niva og omfatter biodiversitet, biomasse,
sedimentsammensetning og miljegifter i sediment.

Figur 6.3.2.1. Oversiktskart over hovedomrdder
(rade ringer) og ekstrasjoner (v og s utenom hoved-
omrddet) samt TBT stasjoner (gule ved rod pil).



Universiteteti Tromse harisiden 1980 &rlig fotogra-
fert faste undervannsstasjoner pa 15 m dyp pa hard-
bunniKvadehuken i Kongsfjorden pa Svalbard. Fra
2006 har Akvaplan-niva patatt seg a viderefore og
vedlikeholde denne dataserien. Denne overvakin-
gen er en av fa langtidsserier med data fra samme
stasjon registrert 26 ganger, og er av stor viktighet
for overvaking av havomradene rundt Svalbard.

JAMP (som strekker seg fra Portugal til Nord-Nor-
ge) dekker kysten av Fastlands-Norge, og Akva-
plan-niva er ansvarlig for videreforing i Murmansk
og Arkhangelsk fylkeriRussland. Vi foreslara utvi-
de dette internasjonale programmet til & omfatte
ogsé Bjerneya og Svalbard. Forseksvis kunne det
vere aktuelt med en stasjon pa Bjerneya og to pa
Svalbard. De to stasjonene pa Svalbard legges hen-
holdsvis til et omrdde der den atlantiske vannmas-
sen dominerer, og en i arktisk vann, eksempelvis pa
nord/estkysten av @ygruppen.
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Figur 6.3.3.1 Polarfront blotbunnstransektet i
Barentshavet.
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6.3.3.2 Kart som viser forurensningens utbredelse i
Tromse.
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6.4 Presentasjoner av resultat i nettportal

av Knut Sunnana

Vi har et serlig ansvar for a formidle gammel og ny
kunnskap og de store utfordringer vi star overfor til
offentligheten pdenforstieligmate. Havforsknings-
instituttet og Norsk Polarinstitutt har fatt i oppdrag
a skape en plattform for slik kunnskapsformidling,
og dette prosjektet vil ta i bruk alle de muligheter
som finnes med dagens teknologi for 4na fremtil et
bredest mulig publikum.

Prosjektet har folgende plan for det videre arbeidet:
- Prosjektets referansegruppe blir Faglig forum og
detvil veere mulig 8 kommunisere direkte med med-
lemmene utenom metene i Faglig forum.

- Prosjektets styringsgruppe utgjores av lederne for
Faglig forum, Overvakingsgruppen, Forum for risi-
ko. Styringsgruppen kan eventuelt utvides.

- Prosjektgruppen sattes sammen av representan-
ter fra Havforskningsinstituttet, Polarinstituttet og
Kystverket. Prosjektledelse forankreslikeverdighos
Havforskningsinstituttet og Polarinstituttet. Norsk
Marint Datasenter ved Havforskningsinstituttet gis
den formelle prosjektledelse, og Miljodataavdelin-
genved Polarinstituttethar delegert prosjektledelse.
En fagperson fra Polarinstituttet og en fra Havforsk-
ningsinstituttet tiltrer prosjektgruppen sammen
med begge institutter sin informasjonsavdeling.
Kystverket kontaktes for a oppnevne en medarbei-
der til prosjektgruppen.

Prosjektetorganiseres formeltunder Radgivings-og
forskningsprogrammet Barentshavet ved Havforsk-
ningsinstituttet samt forankres i Polarinstituttet.
Innledende arbeid skal foregé pa e-post frem til opp-
startsmote i Bergen 22. mars.

Prosjektet bor organiseres i tre deler:

- Avklaring av forvaltingenes behov for informa-
sjon. Her er det viktig & etablere kontakter inn mot
de ansvarligei MD og FKD.

- Design og layout av selve informasjonssystemet.

- Utsetting av teknologisk utvikling til andre akte-
rer der det er behov for dette. Her er det viktig &
ha kontakt opp mot UD for & sikre at satsingen pd
Barents2020 blir pa en positiv mate i forhold til at
Polarinstituttet og Havforskningsinstituttet som
ansvarlige institusjoner kan styre utviklingen av
prosjektet.

Deter viktig & samarbeide med Faglig forum, spesi-
elt gjennom den utsendte foresporsel om de nettpor-
taler som ble presentert pd det andre matet. Denne
informasjonen brukes til & kartlegge eksterne akto-
rers interesse opp mot utviklingen av nettportaler og
teknologi. Spesielt ma en se pa teknologi rundt sann-
tids-presentasjon og generelle nettportalsystemer.
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6.5 Styrking av samarbeidet med Russland

av Knut Sunnana

I forbindelse med forvaltningsplanen for Barentsha-
vetpahviler detetansvar for & gd ssmmen med andre
nasjoner i arbeidet med 4 forvalte disse havomra-
dene. Flere nasjoner er til stede, bade i Barentshavet
ogde ovrige arktiske omradene —noen for d hoste av
havets rikdom, noen for & hente energi fra de fossile
ressursene av olje og gass og noen for & drive fors-
kning for ekt kunnskap.

Norge har nd formannskapet i Arktisk Rad og vil
bruke denne perioden til a arbeide for at en helhet-
lig forvaltning av disse omradene far fotfeste i alle
land som har interesser i Barentshavet og de gvrige
arktiske omrader. En lang rekke oppgaver vil derfor
bli lagt til Havforskningsinstituttet, Polarinstituttet
og de andre institusjonene som er utpekt til & samar-
beide om en helhetlig forvaltning av Barentshavet.

Forvaltningsplanen dekker bare den norske del av
Barentshavet. Den ostlige del av Barentshavet til-
horer Russland som derfor vil vaere en meget viktig
aktoridette omradet. En svaert viktig del av arbeidet
med forvaltningen av Barentshavet, og spesielt til
gruppen for koordinering av overvéaking i Barents-
havet, er & utvikle et videre samarbeid med Russ-
land. Varnaboiester en stor nasjon innen forskning
i disse omradene og besitter en kunnskap som er
svert viktig for a4 kunne utvikle forvaltningen av
vare felles havomrader. Et langt samarbeid innen
forskning og forvaltning av fiskeriene (som byg-
ger pa felles norsk-russiske fiske-bestander) skal
na bygges videre til a omfatte de andre tema som
erbehandletiforvaltningsplanen. Dette setter dags-
orden for utvikling av nettverk med kunnskapsfor-
midling som hovedtema, og kan forhapent-ligvis
bidra til et tett og godt samarbeid mellom norske og
russiske forsknings- og forvaltningsmilje.

Folgende liste over tema vil bli tatt opp i overva-
kingsgruppen under kommende moter, og sekre-
tariatet vil arbeide for & atablere kontakter med
relevante institusjoner i Russland:

- Havmiljespersmél, Milje- og Fiskerikommisjo-
nene

- Okosystembasert forvaltning

- Forvaltningsprinsipper

- Fiskeriforvaltning

- Samlet miljovurdering

- Standardisert miljeovervaking

- Styrke kompetanseoppbygging

- Energisamarbeid

Aktiv nordomradestrategi

- Sikkerhetssamarbeid
- Sjosikkerhet og trafikkavvikling

Miljoverndepartementet og Fiskeri- og kystde-
partementet har gitt Norsk Polarinstitutt og Hav-
forskningsinstituttet i oppdrag & utarbeide en
norsk-russisk statusrapport for miljetilstand og bio-
logiske ressurser i hele Barentshavet. Bakgrunnen
for dette er at det pd motet i Den blandete norsk-rus-
siske miljevernkommisjon (Miljevernkommisjo-
nen) i Moskva 7.-8. november 2006 ble enighet om
autarbeide en samlet norsk-russisk miljgvurdering
for hele Barentshavet basert pa eksisterende kunn-
skap. Den norske part tok pa seg & utarbeide forslag
til prosedyre for utarbeidelse av en slik vurdering av
miljetilstanden i Barentshavet.

I forste omgang vil Polarinstituttet og Havfors-
kningsinstituttet gjennom sine organisasjoner og
med en forankring til overvékingsgruppen gjen-
nomfoere etoppdragikontakt medrelevante russiske
faginstitusjoner. Arbeidet skal munne ut i en pro-
sedyrerapport. Prosedyrerapporten skal inneholde
forslag til disposisjon for statusrapporten, oversikt
over institusjoner fra begge land som skal bidra i
utarbeidingen, forslag til organisering av arbeidet,
framdriftsplan og budsjettforslag inklusiv ekono-
miske og ’in kind”-bidrag fra begge parter.

Arbeidet med prosedyrerapporten skal presenteres
pa mate i Havmiljegruppen varen 2007. Havmilje-
gruppen diskuterer hvordan det videre arbeidet skal
legges opp fram mot metene i Miljovernkommisjo-
nen og Fiskerikommisjonen hesten 2007. Overva-
kingsgruppen vil bruke dette arbeidet i sin strategi
for & etablere et nermere forhold til russiske insti-
tusjoner.

6.6 Konferanser og mater

Neste mote i overvakingsgruppen er 19. april 2007
iBergen. Det er onskelig med to meter etter
sommeren, og ett av disse ber vere en konferanse
(eller "workshop”) der eksterne bidragsytere
inviteres for a belyse utvalgte tema. Et slikt

mote kan legges tett opp til et mate der
referansegruppen er samlet slik at den kan bli
orientert om arbeidet i overvakingsgruppen,

og komme med innspill til det videre arbeidet.

47



-
Q
7
c
(4]
L

D
)

(a'd

N

Anker-Nilssen, T. & Barrett, R.T. 1991. Status of sca-
birds in northern Norway. - British Birds 84: 329-341.

Anker-Nilssen, T. & Aarvak, T. 2006. Tidsseriestu-
dier av sjofugler i Reost kommune, Nordland. - NINA
Rapport 133: 85s.

Anker-Nilssen, T., Bustnes, J.O., Erikstad, K.E., Fau-
chald, P., Lorentsen, S.-H., Tveraa, T., Strom, H. &
Barrett, R.T. 2005. SEAPOP. Et nasjonalt sjefuglpro-
gram for styrket beslutningsstette i marine omrader.
—NINA Rapport 1. 66 s.

Anker-Nilssen, T., Barrett, R.T., Bustnes, J.O., Erik-
stad, K.E., Fauchald, P., Lorentsen, S.-H., Steen, H.,
Strem, H., Systad, G.H. & Tveraa, T. 2006. SEAPOP
studies in the Lofoten and Barents Sea area in 2005.
—NINA Rapport 127.38 s.

Bakken, V. 1989. The population development of
Common Guillemot Uria aalge on Vedoy, Rest. — Fau-
nanoryv. Ser. C, Cinclus 12: 41-46.

Barrett, R.T., Anker-Nilssen, T., Erikstad, K.E.,
Lorentsen, S.-H. & Strem, H. 2004. Initiating SEA-
POP in the Lofoten and Barents Sea area? Report from
the OLF study in 2004. — NINA Minirapport 89. 11 s.

Blindheim, J. and Loeng, H. 1981. On the variability of
Atlantic influence in the Norwegian and Barents Seas.
Fiskeridirektoratets Skrifter Serie Havundersokelser,
17: 161-189.

Croxall, J.P. 2006. Monitoring predator-prey interac-
tions using multiple predator species: the South Geor-
gia experience. s. 157-176 1 Boyd, 1., Wanless, S. &
Camphuysen, C.J. (red.). Top predators in marine eco-
systems. Their role in monitoring and management.
Cambridge University Press.

de Wit CA, Fisk AT, Hobbs KE, Muir DCG, Gabri-
elsen GW, Kallenborn R, Krahn MM, Norstrom R1J,
Skaare JU. 2004. AMAP assessment 2002: Persistent
organic pollutants in the Arctic. Arctic Monitoring
and Assessment Programme, Oslo, Norway.

Direktoratet for naturforvaltning. 1998. Nasjonal red-
liste for arter i Norge 1998. DN-rapport 199-3.

Evenset, A. 2002. Materiale innsamlet og analysert i
pilotprosjektet "Opprydding i Tromse havn”. (forelig-
gende prosjekt)

Henriksen EO, Wiig @, Skaare JU, Gabrielsen GW,
Derocher AE. 2001. Monitoring PCBs in polar bears:
lessons learned from Svalbard. J. Environ. Monit. 3:
493-498.

Holte, B., G. Bahr, B. Gulliksen, T. Jacobsen, J. Knu-
utzen, K. Nees & E. Oug 1992. Resipientundersekelser
i Tromseysundet og Sandnessundet, Tromse kommu-
nel991-92. Organismesamfunnibletbunn, hardbunn,
i fjeera, miljogifter i bunnsedimenter og organismer
og bakteriologiske undersekelser. Akvaplan-niva
rapport 91247. 85 sider + vedlegg.

Holte, B. & J. Knutzen 1991. Marine resipientunder-
sokelser i Nordbotn, Sandnessundet og ved Orndalen,
Tromse 1990. Bunnfauna, hydrografi og miljegifter.
NIVA rapportnr 90148 48 sider.

Jorgensen, B & M. Chura 2001. Miljegifter i sediment
og biologisk materiale Hikoya, Urndalen og Troms-
dalen. Tromse kommune rapport 99/05867-1.

Jorgensen, E., R.Velvin, & B. Killie 2000. Miljogif-
ter i marine sediment og organismer i havneomrader
ved Harstad, Tromse, Hammerfest og Honningsvag
1997-98. SFT overvakingsrapport nr. 786/00, TA nr.
1697/2000, 123 s.

Ingvaldsen, R.B., Asplin, L., og Loeng, H.,2004. The
seasonal cycle in the Atlantic transport to the Barents
Seaduring 1997-2001. Continental Shelf Research, 24
(2004), 1015-1032.

IUCN (World Conservation Union) 2001. IUCN red
list categories and criteria. Version 3.1. IUCN, Gland,
Switzerland, and Cambridge, United Kingdom.

IUCN (World Conservation Union) 2003. Guideli-
nes for application of IUCN red list criteria at regio-
nal levels. Version 3.0. IUCN Gland, Switzerland, and
Cambridge, United Kingdom.

TUCN (World Conservation Union) 2005. Guidelines
for using the IUCN Red List categories and criteria.
April 2005. www.iucn.org/webfiles/doc/SSC/Red-
List/RedListGuidelines.pdf

Krasnov, J.V. & Barrett, R.T. 1996. Large-scale inte-
ractions among seabirds, their prey and humans in the
southern Barents Sea. — s. 443-456 i Skjoldal, H.R.,
Hopkins, C., Erikstad, K.E. & Leinaas, H.P. (red.).
Ecology of Fjords and Coastal Waters. Elsevier Scien-
ce BV., Amsterdam.

Kristoffersen R. & E. Kramvik 2001. Tromse skips-
verft Supplerende miljoundersekelser og stabilitets-
beregninger. NOTEBY rapport 200127-2

Kramvik, E 2002. Tromse havnevesen. Miljounder-
sokelse ved Prostneset 11 juli 2002. NOTEBY rapport
200316-2.

Killie, B. 1995 Miljoundersekelse Tromsdalsfyllin-
gen juli 1995. Akvaplan-niva rapport 412.95.772. 7
sider

Killie, B. 1997. Miljeunderseokelse Tromsdalsfyllin-
gen juli 1997. Akvaplan-niva rapport 412.97.1231. 15
s.

Kolrud, E. 1998. Tromsg Havnevesen. Breivika havn.
Undersekelse av forurensning i marine sedimenter.
NOTEBY rapport 58141-2. 7s.

Konieczny, R. 1996. Sonderende undersekelse i nor-
ske havner og utvalgte kystomrader. Fase 3 Miljogif-
ter i sedimenter pa strekningen Ramsund -Kirkenes.
Statlig program for forurensningsovervaking. SFT
rapport TA1215/1995. 117s.



Kalas, J.A., Viken, A. & Bakken, T.2006. Norsk Red-
liste 2006 - 2006 Norwegian red List. Artsdataban-
ken, Norway.

Lorentsen, S.-H. 2006. det nasjonale overvakingspro-
grammet for sjofugl. Resultater til og med hekkese-
songen 2006. NINA Rapport 203: 53s.

Miljeverndepartementet 2006. Helhetlig forvalt-
ningsplan av det marine miljo i Barentshavet og hav-
omradene utenfor Lofoten (forvaltningsplan). St.
meld. nr. 8.2005-2006.

Monaghan, P. 1996. Relevance of the behaviour of sea-
birds to the conservation of marine environments. -
Oikos 77:227-237.

Muir DC, Backus S, Derocher AE, Dietz R, Evans TJ,
Gabrielsen GW, Nagy J, Norstrom RJ, Sonne C, Stir-
ling I, Taylor MK, Letcher RJ. 2006. Brominated fla-
me retardants in polar bears (Ursus maritimus) from
Alaska, the Canadian Arctic, East Greenland, and
Svalbard. Environ. Sci. Technol. 40: 449-455.

Olsson, K. 2002. Miljeundersekelse ved skipsverft i
Eidkjosen og Grovfjord, Troms fylke. Akvaplan-niva
rapport 411.02.2539. 20 sider.

Ottar nr. 4/2003. Kongekrabben. Populervitenskape-
lig tidsskrift fra Tromse Museum — Universitetsmu-
seet. Nr. 247.

Smithwick M, Mabury SA, Solomon KR, Sonne C,
Martin JW, Born EW, Dietz R, Derocher AE, Letcher
RJ,Evans TJ, Gabrielsen GW, Nagy J, Stirling I, Taylor
MK, Muir DC. 2005. Circumpolar study of perfluoro-
alkyl contaminants in polar bears (Ursus maritimus).
Environ. Sci. Technol. 39: 5517-5523.

Utheim, T. 2000. Tromse internasjonale fiskerihavn
miljounderseokelse av marine sedimenter. NOTEBY
rapport 200172-3

Utheim, T. 2000. Tromse skipsverftas. Miljounderse-
kelse NOTEBY rapport 200127-1.

Vader, W., Anker-Nilssen, T., Bakken, V., Barrett, R.
& Strann, K.-B. 1990. Regional and temporal differen-
ces in breeding success and population development
of fisheating seabirds in Norway after the collapses
of herring and capelin stocks. Trans. 19th [TUGB Con-
gress, Trondheim 1989.

Velvin, R. & B. Killie. 1996. Miljoundersokelse
ved sigevannsutslipp fra @rndalen avfallsdeponier,
Tromse kommune 1996. Akvaplan-niva rapport APN
412.96.889. 41s.

Velvin, R. L-H. Larsen, M. Carroll, H.C. Trannum, K.
Olsson, T. Kroglund & F. Moy 2003. Resipientunder-
sokelser I Tromseysund, Sandnessundet, Nordbotn og
Serbotn, Tromse kommune 2001-02. Akvaplan-niva
rapport 212.2290. 96 sider + vedlegg.

Verreault J, Muir DCG, Norstrom R1J, Stirling I, Fisk

Rapport fra overvakingsgruppen

AT, Gabrielsen GW, Derocher AE, Evans TJ, DietzR,
Sonne C, Sandala GM, Gebbink WA, Riget FF, Born
EW, Taylor MK, Nagy J, Letcher RJ. 2005a. Chlori-
nated hydrocarbon contaminants and metabolites in
polar bears (Ursus maritimus) from Alaska, Canada,
East Greenland, and Svalbard: 1996—2002. Sci. Total
Environ. 351/352: 369-390.

Verreault J, Gabrielsen GW, Chu S, Muir DCG,
Andersen M, Hamaed A, Letcher RJ. 2005b. Flame
retardants and methoxylated and hydroxylated poly-
brominated diphenyl ethers in two Norwegian Arctic
top predators: Glaucous gulls and polar bears. Envi-
ron. Sci. Technol. 39: 6021-6028.

von Quillfeldt, C. H. & Dommasnes, A. 2005. Forslag
til indikatorer og miljekvalitetsmal for Barentshavet.
Rapport fra et delprosjekt under forvaltningsplanen
for Barentshavet. Fisken og Havet nr. 5 2005: 157s

49



49



HAVFORSKNINGSINSTITUTTET
Institute of Marine Research

Nordnesgaten 50 - P.O. Box 1870 Nordnes
N-5817 Bergen - Norway

Tel: +47 55 23 85 00 — Faks: +47 55 23 85 31
E-post: post@imr.no

HAVFORSKNINGSINSTITUTTET

AVDELING TROMSO

Sykehusveien 23, Postboks 6404

N-9294 Tromsg - Norway

Tel: +47 55 23 85 00 — Faks: +47 77 60 97 01l

HAVFORSKNINGSINSTITUTTET
FORSKNINGSSTASJONEN FLODEVIGEN
N-4817 His - Norway

Tel: +47 55 23 85 00 — Faks: +47 37 05 90 O

HAVFORSKNINGSINSTITUTTET
FORSKNINGSSTASJONEN AUSTEVOLL

N-5392 Storebg - Norway

Tel: +47 55 23 85 00 — Faks: +47 56 18 22 22

HAVFORSKNINGSINSTITUTTET
FORSKNINGSSTASJONEN MATRE

N-5984 Matredal - Norway

Tel: +47 55 23 85 00 — Faks: +47 56 36 75 85

REDERIAVDELINGEN
Research Vessels Department
Tel: +47 55 23 85 00 — Faks: +47 55 23 85 32

AVDELING FOR SAMFUNNSKONTAKT 0G KOMMUNIKASJON
Information

Tel: +47 55 23 85 00 - Fax: +47 55 23 85 55

E-post: informasjonen@imr.no

www.imr.no




