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Metoder for risiko- 
og tilstandsvurdering
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GENERELT OM RISIKOVURDERING2.1  

Risiko er vanligvis definert som pro-
duktet av sannsynlighet og konsekvens. 
En risikoanalyse er en analyse av begge 
komponentene og er derfor mer enn en 
konsekvensutredning. Flere forutsetnin-
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full risikoanalyse. Én er at man har kart-
lagt konsekvensene, en annen er at man 
kan måle eller anslå konsekvensen, og en 
��	��	�	�������

�(

���	�������
�	��	
��
	�����
����	�'��%���	�
	��
��������
���
�
sammenlikne to risikoer for å se hvor det 
er mest hensiktsmessig å sette inn tiltak. 
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avhengig av en målsetting. 
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re prosess der en starter med å kartlegge 
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en etter en innledende risikoanalyse, sam-
spiller med viktige interessenter i en mer 
grundig risikoanalyse. Man trenger også å 
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sammenligning mellom en risikoanalyse og 
akseptabel risiko kaller vi en risikovurde-
ring. Dette danner grunnlag for risikohånd-
tering. Vi kan da se for oss en prosess der vi 
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oppdateringer og forbedringer for å oppnå 
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Det er viktig å ha i mente at risikovurde-
ring og -håndtering foregår i mange trinn, 
og for at en risikohåndtering skal ha en 
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på plass. Man må ha overordnede målset-
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innebærer en vurdering av de mest pres-
serende truslene, en risikoanalyse, eventu-
elle tiltak for å redusere risiko, overvåking 
av tilstand og effekt av reguleringer, samt 
kontroll og håndhevelse av reguleringer. 
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2.1.2, eller hvis en effekt ikke kan måles 
direkte kan man bruke en proxy-indikator 
for konsekvensen. GESAMP bruker slike 
kategorier og proxyer i sine risikoanalyser 
(FAO 2008). Er det knyttet stor usikker-
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å foreta en full risikoanalyse.

Et alternativ til en risikoanalyse er en til-
standsanalyse, som i realiteten er å under-
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en risikoanalyse som tar for seg sannsyn-
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en risikoanalyse vil kunne sette inn tiltak 
for å hindre en effekt, mens en tilstands-
analyse vil mer være å sette inn tiltak etter 

Figur 2.1.2
Eksempel på en kvalitativ tilnærming til risikomatrise hvor man har valgt 
en skala fra 1 til 5 som utfallsrom for både sannsynlighet og konsekvens.

at en effekt (eller et nivå av en effekt) er 
inntruffet. En tilstandsanalyse kan danne 
grunnlag for en seinere mer omfattende 
risikoanalyse. 
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Figur 2.1.1
Eksempel på rammeverk for risikovurdering og -håndtering (oversatt fra 
ICES 2006). Den består av forskjellige trinn som bør være på plass og indi-
kerer hvem som kan ha ansvar eller innflytelse på de ulike trinnene. Vi har 
startet arbeid i områdene som er merket med gult i figuren.
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TILNÆRMINGEN I DENNE RAPPORTEN2.2   
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på akvakulturnæringen som har innvirk-
ning på velferd og helse hos oppdrettsor-
ganismene, 3) mattrygghet (kvaliteten av 
oppdrettsorganismen) hvor konsumenten 
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HMS-vurderinger hvor de som arbeider 
på og rundt oppdrettsanlegget kan være 
utsatt for risiko, og 5) samfunnsmessige 
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effekter på samfunnet generelt. 

Vi har imidlertid i denne omgang tematisk 
sett avgrenset vårt oppdrag til å omfatte 
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nende). 

 

Formuleringen i Havforskningsinstitut-
tets tildelingsbrev og grunnlaget for denne 
rapporten peker på at det er viktig at hav-
bruksforvaltningen har en risikobasert 
tilnærming til sitt forvaltnings- og tilsyns-
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risikofaktorer og foretatt en innledende 
tilstands- og risikovurdering av norsk 
havbruksnæring. Innledningsvis ble fem 
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logiske effekter av norsk akvakultur hvor 

2.2.1 Faglig avgrensning
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Vi har tatt utgangspunkt i en deskriptiv 
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videre beskrevet den faglige forankringen 
i kunnskapsstatus for hvert tema (kapittel 
4). Kunnskapsstatusen for hvert tema er 
oppdatert til og med 2010. 

Tilstandsvurdering og risikovurdering
Ut ifra en innledende analyse av kunn-
skapsgrunnlaget, usikkerhetsnivå i 
indikatorer, samt generell mangel på kvan-
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fra bærekraftstrategien, samt faglig baserte 
terskelverdier for indikatorer for de enkel-
te påvirkningsfaktorene (se kapittel 5).

Basert på den generelle kunnskapsstatusen 
og regional tilstand for hvert tema, er det 
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Rogaland til Finnmark. Dette bygger  på 
data fra de siste årene, med hovedvekt på 
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rene og foreslåtte terskelverdier for disse, 
har vi kvalitativt vurdert sannsynligheten 
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lene i bærekraftsstrategien i tre nivå: lav 
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fylkesnivå.

For både kunnskapsstatus, tilstandsvur-
dering og til slutt risikovurdering, har vi 
involvert sentrale forskere for hvert tema 

2.2.2 Utarbeiding, konsensus og kvalitetssikring i rapporten

2.2.3 Problemdefinisjon og faglig forankring

og undertema. Videre har de involverte 
faggruppelederne hatt ansvar for en trans-
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Kunnskapsstatusen i denne rapporten og 
den videre analysen har vist at muligheten 
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vi har overvåkningsdata for noen av påvir-
�
�
��������	
	�����
���	
"�%������
���%�
næringssaltutslipp og organisk belastning. 
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i en prosess for å videreutvikle risikovur-
dering og risikohåndtering i samspill med 
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Tabell 2.2.3.1
Problemdefinisjoner og hvordan vi har definert og besvart disse i denne rapporten.
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Risikofaktor Årsaken til en fare/det som genererer en fare: blir beskrevet i kunnskapsstatusen for hvert tema.
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mulige utfall for hvert tema er beskrevet kvalitativ i kunnskapsdelen av denne rapporten og analysert i de siste 
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Problemeier C	
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blir det i stor grad oppdrettsnæringen som er problemeieren og ansvarlig overfor forvaltningsorganene, som i sin 
tur håndhever lover og forskrifter.
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