


2.1

Risiko er vanligvis definert som pro-
duktet av sannsynlighet og konsekvens.
En risikoanalyse er en analyse av begge
komponentene og er derfor mer enn en
konsekvensutredning. Flere forutsetnin-
ger ma veere oppfylt for & kunne utfere en
full risikoanalyse. En er at man har kart-
lagt konsekvensene, en annen er at man
kan male eller ansla konsekvensen, og en
tredje er at sannsynlighet og konsekvens
er kvantifiserbar, gjerne slik at man kan
sammenlikne to risikoer for & se hvor det
er mest hensiktsmessig a sette inn tiltak.
Enrisikoanalyse gjelder dessuten noe som
skjer i fremtiden, og beslutningen man tar
pa grunnlag av en risikoanalyse er gjerne
avhengig av en malsetting.

Risikoanalyser inngér vanligvis i en stor-
re prosess der en starter med & kartlegge
risikofaktorer (fareidentifisering), og der
en etter en innledende risikoanalyse, sam-
spiller med viktige interessenter i en mer
grundig risikoanalyse. Man trenger ogsa &
definere hva som er akseptabel risiko. En
sammenligning mellom en risikoanalyse og
akseptabel risiko kaller vi en risikovurde-
ring. Dette danner grunnlag for risikohand-
tering. Vikan da se for oss en prosess der vi
etter a ha etablert et slikt system har jevnlige
oppdateringer og forbedringer for & oppnéa
de overordnede malene (se figur 2.1.1).

Det er viktig & ha i mente at risikovurde-
ring og -handtering foregédr i mange trinn,
og for at en risikohandtering skal ha en
virkning, mé flere av disse trinnene veere
pa plass. Man ma ha overordnede malset-
tinger som sa skal operasjonaliseres. Dette
inneberer en vurdering av de mest pres-
serende truslene, en risikoanalyse, eventu-
elle tiltak for & redusere risiko, overvaking
av tilstand og effekt av reguleringer, samt
kontroll og handhevelse av reguleringer.

Manglende kvantifisering i risikoanaly-
sen kan leses ved a innfore kategorier
som vist i risikomatrisen skissert i figur
2.1.2, eller hvis en effekt ikke kan males
direkte kan man bruke en proxy-indikator
for konsekvensen. GESAMP bruker slike
kategorier og proxyer i sine risikoanalyser
(FAO 2008). Er det knyttet stor usikker-
het til sannsynlighet og konsekvens, ber
man sporre seg om det er hensiktsmessig
a foreta en full risikoanalyse.

Et alternativ til en risikoanalyse er en til-
standsanalyse, som i realiteten er a under-
soke effekten i etterkant, til forskjell fra
en risikoanalyse som tar for seg sannsyn-
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ligheten i forkant. Forskjellen vil veere at
en risikoanalyse vil kunne sette inn tiltak
for a hindre en effekt, mens en tilstands-
analyse vil mer veere a sette inn tiltak etter
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Eksempel pa rammeverk for risikovurdering og -handtering (oversatt fra
ICES 2006). Den bestér av forskjellige trinn som bgr veaere pa plass og indi-
kerer hvem som kan ha ansvar eller innflytelse pa de ulike trinnene.Vi har
startet arbeid i omradene som er merket med gult i figuren.
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Eksempel pa en kvalitativ tilneerming til risi
en skala fra | til 5 som utfallsrom for bade

komatrise hvor man har valgt
sannsynlighet og konsekvens.



2.2

2.2.1

Faglig avgrensning

Formuleringen i Havforskningsinstitut-
tets tildelingsbrev og grunnlaget for denne
rapporten peker pa at det er viktig at hav-
bruksforvaltningen har en risikobasert
tilnaerming til sitt forvaltnings- og tilsyns-
arbeid. Vi har i det folgende gjennomgatt
risikofaktorer og foretatt en innledende
tilstands- og risikovurdering av norsk
havbruksnaering. Innledningsvis ble fem
mulige problemomrader vurdert: 1) oko-
logiske effekter av norsk akvakultur hvor
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okosystemet blir pavirket, 2) miljoeffekter
pé akvakulturneringen som har innvirk-
ning pa velferd og helse hos oppdrettsor-
ganismene, 3) mattrygghet (kvaliteten av
oppdrettsorganismen) hvor konsumenten
blir pavirket ved uenskede effekter, 4)
HMS-vurderinger hvor de som arbeider
pa og rundt oppdrettsanlegget kan vare
utsatt for risiko, og 5) samfunnsmessige
eller sosiogkonomiske forhold som vil ha
effekter pa samfunnet generelt.

Vi har imidlertid i denne omgang tematisk
sett avgrenset vart oppdrag til & omfatte
risiko knyttet til uheldige miljevirknin-
ger av havbruk. Med andre ord ser vi ikke
pa lennsomhet eller risiko som kun angar
oppdretter eller eventuelle positive effek-
ter av oppdrett (sosiogkonomisk eller lig-
nende).
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2.2.2 Utarbeiding, konsensus og kvali

For bade kunnskapsstatus, tilstandsvur-
dering og til slutt risikovurdering, har vi
involvert sentrale forskere for hvert tema

og undertema. Videre har de involverte

faggruppelederne hatt ansvar for en trans-

parent prosess hvor flere har blitt involvert

2.2.3 Problemdefinisjon og faglig fora

Vi har tatt utgangspunkt i en deskriptiv
problemdefinisjon (tabell 2.2.3.1) og
videre beskrevet den faglige forankringen
i kunnskapsstatus for hvert tema (kapittel
4). Kunnskapsstatusen for hvert tema er
oppdatert til og med 2010.

Tilstandsvurdering og risikovurdering

Ut ifra en innledende analyse av kunn-
skapsgrunnlaget, usikkerhetsniva i
indikatorer, samt generell mangel pa kvan-
tifiserbarhet av sannsynlighet og konse-
kvens, har vi valgt 4 gjere en kvalitativ
tilstandsvurdering pa de antatt viktigste
risikofaktorene basert pa tilgjengelige data
og kunnskap om effekter. Risikovurderin-
gen er basert pa de definerte miljomalene

Tabell 2.2.3.1

fra baerekraftstrategien, samt faglig baserte
terskelverdier for indikatorer for de enkel-
te pavirkningsfaktorene (se kapittel 5).

Basert pa den generelle kunnskapsstatusen
og regional tilstand for hvert tema, er det
gjort en regional risikovurdering av nega-
tive miljoeffekter for laks pa fylkesniva fra
Rogaland til Finnmark. Dette bygger pa
data fra de siste arene, med hovedvekt pa
2009-2010. Ut fra de valgte miljeindikato-
rene og foreslatte terskelverdier for disse,
har vi kvalitativt vurdert sannsynligheten
for at situasjonen er i strid med miljema-
lene i baerekraftsstrategien i tre niva: lav
(gronn), moderat (gul) og hoyt (redt) pa
fylkesniva.

Problemdefinisjoner og hvordan vi har definert og besvart disse i denne rapporten.

i gjennomgang og kvalitetssikring.

Kunnskapsstatusen i denne rapporten og
den videre analysen har vist at muligheten
for geografisk opplesning i risikovurderin-
gen er forskjellig for de ulike temaene, men
vi har overvakningsdata for noen av pavir-
kningsfaktorene som lakselus, remt laks,
naringssaltutslipp og organisk belastning.
Vi har derfor valgt a synliggjore risiko fyl-
kesvis, mens vi for noen fylker ogsa inklu-
derer mer spesifikke omréader. For enkelte
av temaene og risikofaktorene er det kun
gjort en “case”-vurdering, som for eksem-
pel for torsk.

Vi ser denne rapporten som det forste steget
i en prosess for & videreutvikle risikovur-
dering og risikohéndtering i samspill med
de viktigste interessentene (se figur 2.1.1).

Tema Rapporten bestar av tre overordnede tema knyttet til overordnede miljemal fra FKD: 1) konsekvenser av smit-
tespredning herunder lakselus, 2) genetiske konsekvenser av lakse- og torskeoppdrett, og 3) miljeeffekter av
forurensning og andre utslipp.

Forvaltningsmal | Overordnede politiske mél er definert av rapporten “Strategi for miljemessig baerekraftig akvakulturnzering”
utgitt av FKD, hvor vi har begrenset oss til de 3 forste av totalt 5 mal som beskrevet i kapittel 1.

Risikofaktor Arsaken til en fare/det som genererer en fare: blir beskrevet i kunnskapsstatusen for hvert tema.

Konsekvens Omfang og alvorlighet av den uenskede hendelsen, gjerne malt i forhold til et operasjonalisert forvaltningsmal:
mulige utfall for hvert tema er beskrevet kvalitativ i kunnskapsdelen av denne rapporten og analysert i de siste
kapitlene i rapporten i forhold til gitte terskelverdier for miljepavirkning.

Problemeier Den som er ansvarlig iht. lovverk og forskrifter. I den faglige avgrensningen som er gjort for denne rapporten
blir det i stor grad oppdrettsneringen som er problemeieren og ansvarlig overfor forvaltningsorganene, som i sin
tur handhever lover og forskrifter.

Risikobaerer Det/den som en bestemt risiko gar ut over. Vi har valgt & se pa det ekosystem (lokalt og regionalt) og ville
bestander som blir direkte berert av risikofaktoren (villfisk, bentiske organismer, osv) som risikobarer.
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