5.1

5.1.1 Lakselus

o

Lakselus har vaert et omfattende sykdoms-
problem i norsk og internasjonal oppdretts-
nzering de siste tidrene. I tillegg er lakselus
tid- og stedvis et alvorlig miljeproblem
for vill laksefisk. Det er hoyst sannsyn-
lig at infektive lakselusstadier smitter fra
oppdrettet og til vill laksefisk (Heuch og
Mo 2001, Heuch et al. 2005, Finstad et al.
2011). Ved heye infeksjoner vil vill lak-
sefisk bli pafert omfattende fysiologiske
problemer (se Wagner et al. 2008), i verste
fall ded. Vi har data som indikerer at ca.
0,1 lus per g fiskevekt pafarer vill laksefisk
fysiologiske problemer (Nolan et al. 1999,
Wagner et al. 2003, 2004, 2008, Tveiten et
al. 2010). Det betyr kun noen fa (2-3 lus)
pa en utvandrende laksesmolt, ca. 10 lus pa
en 100 grams sjgorret, og ca. 70—100 lus
pa en storre sjoorret og sjeraye. Samtidig
vet vi at historiske luseniva og i omrader
uten oppdrett, ofte var preget av hay pre-
valens, men lav intensitet. Det betyr at
relativt mange av fiskene hadde lakselus
(50-100 %), men at de infiserte fiskene
som oftest hadde f& lus hver (godt under
10) (Schram et al. 1998, Mo og Heuch
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1998, Rikardsen 2004, Bjorn et al. 2001a).
Vi antar derfor at en lav sannsynlighet for
bestandsregulerende effekt iht. malene i
regjeringens strategi for en barekraftig
havbruksnaring er at < 10 % av bestan-
den innenfor et omrade har > 0,1 lus per
g fiskevekt.

Regional produksjon av lakselusegg fra
oppdrettsanlegg langs norskekysteni 2010
Mengden lakselus som vill laksefisk utset-
tes for er ofte (men ikke alltid) korrelert
til antall oppdrettslaks som til enhver tid
star i sjeen, samt hvor mye kjennsmoden
lus hver oppdrettslaks har (Heuch og Mo
2001). Dette fordi antall oppdrettslaks x
antall kjennsmodne lus x antall egg hos
hver kjennsmoden lus gir opphav til det
antallet infeksjonsstadier som slippes ut i
sjoen. Disse infeksjonsstadiene kan spres
med strom og vind (Asplin et al. 2004),
og kan deretter infisere bade oppdrettet
og vill laksefisk.

En grov vurdering av lakseluspavirkning
i forskjellige regioner langs norskekysten

kan derfor vaere & se pa antall oppdrettslaks
og antatt luseeggproduksjon innenfor de
forskjellige fylkene i de viktigste méne-
dene for vill laksefisk (tabell 5.1.1). Dette
vil veere i perioden april-september. Det er
da den sarbare ville laksesmolten vandrer
ut fra elvene, og det er da hovedmengden
av sjeerret og sjorgye er pa beitevand-
ring 1 fjordene langs kysten. Tabellen gir
en oversikt over oppdrettsproduksjonen
i antall individer (data fra Fiskeridirek-
toratet) i hvert fylke i disse manedene. I
tillegg er gjennomsnittlig antall kjenns-
modne hunnlus per oppdrettslaks innhen-
tet fra www.lusedata.no, og antall egg
per kjennsmoden hunnlus innhentet fra
litteraturen (Heuch og Mo 2001). Ved a
modifisere (benytte reelle lusetall og anta
at hver hunnlus reproduserer en gang per
méned i Troms og Finnmark i april og mai
og to ganger per maned i alle andre fylker
og maneder) en enkel modell fra Veteri-
nearinstituttet (se Heuch og Mo 2001 for
detaljer og feilkilder), kan man da grovt
beregne hvor mange infektive lakselu-
segg som produseres hver maned i hvert
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Tabell 5.1.1.1
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Produksjon av lakselusegg per fylke i perioden april-september 2010.Antall er antall oppdrettslaks i sjgen, Lakselus er totalt beregnet antall
hunnlus, Egg er totalt beregnet eggproduksjon.

April 2010 Mai 2010
Fylke Antall Lakselus Egg Antall Lakselus Egg
Finnmark 17 311 000 0 0 19 904 000 0 0
Troms 30 495 000 1219 800 609 900 000 37239 000 744 780 372 390 000
Nordland 49 338 000 5920 560 5920 560 000 56 470 000 564 700 564 700 000
Nord-Trendelag 18 276 000 3472 440 3 472 440 000 24 018 000 720 540 720 540 000
Ser-Trendelag 36 400 000 1 820 000 1 820 000 000 44 671 000 1340 130 1 340 130 000
More og Romsdal 33 518 000 4357 340 4357 340 000 37 147 000 1114410 1114 410 000
Sogn og Fjordane 25156 000 1509 360 1 509 360 000 28 619 000 1 144 760 1 144 760 000
Hordaland 48 059 000 12 975 930 12 975 930 000 54 331 000 5976 410 5976 410 000
Rogaland/Agder 25 043 000 751 290 751290 000 29 291 000 585 820 585 820 000
Totalt 283 596 000 32026 720 31 416 820 000 331 690 000 12 191 550 11 819 160 000
Juni 2010 Juli 2010
Fylke Antall Lakselus Egg Antall Lakselus Egg
Finnmark 23 584 775 471 696 471 695 500 24 819 949 248 199 248 199 490
Troms 37781 577 377 816 377 815 770 37 067 471 1 482 699 1 482 698 840
Nordland 58 140 524 2907 026 2907 026 200 57 629 648 4034 075 4034 075 360
Nord-Trendelag 22 024 616 2202 462 2202 461 600 20 944 879 2722 834 2722 834 270
Sor-Trendelag 43 584 145 4794 256 4794 255 950 44 808 800 10 306 024 10 306 024 000
More og Romsdal 36 503 477 6205 591 6205 591 090 35719 680 7501 133 7501 132 800
Sogn og Fjordane 28 236 722 1976 571 1 976 570 540 26 581 168 4784 610 4784 610 240
Hordaland 48 364 824 12 091 206 12 091 206 000 43100 366 24998 212 24998 212 280
Rogaland/Agder 25 624 997 768 750 768 749 910 25277 083 4549 875 4 549 874 940
Totalt 323 845 657 31795 373 31 795 372 560 315 949 044 60 627 662 60 627 662 220
August 2010 September 2010
Fylke Antall Lakselus Egg Antall Lakselus Egg
Finnmark 25 454 682 3563 655 3563 655 480 24 545 419 2 699 996 2 699 996 090
Troms 38 948 532 2336912 2336911 920 37975 821 5696 373 5696 373 150
Nordland 57299 454 12 605 880 12 605 879 880 61 747 540 14 201 934 14 201 934 200
Nord-Trendelag 24 512 065 14 462 118 14 462 118 350 27 528 804 16 792 570 16 792 570 440
Ser-Trendelag 44989 771 32842 533 32 842 532 830 45713 768 42 513 804 42 513 804 240
More og Romsdal 35113 854 14 045 542 14 045 541 600 35389480 31850 532 31 850 532 000
Sogn og Fjordane 24 436 512 11 973 891 11 973 890 880 24 899 299 30 128 152 30 128 151 790
Hordaland 41 823 394 28 021 674 28 021 673 980 46 259 265 43 483 709 43 483 709 100
Rogaland/Agder 25493 247 6 628 244 6 628 244 220 31589443 6949 677 6949 677 460
Totalt 318 071 511 126 480 449 | 126 480 449 140 335 648 839 194 316 748 | 194 316 748 470

fylke. Hordaland peker seg ut med hoyest
eggproduksjon, mens Finnmark og Troms
har lavest. Generelt er eggproduksjonen
lav i mai, sannsynligvis som en folge av
den synkroniserte varavlusningen langs
norskekysten, og sterkt ekende utover
sommeren og hesten. I nord ser vi ogsé
tendenser til at gkningen er noe seinere,
og at eggproduksjonen er betydelig lave-
re, spesielt om varen, selv om antall opp-
drettslaks kan veere hoy.

Produksjonen av oppdrettslaks og utslipps-
mengden av lakselusegg kan imidlertid
ikke alene fortelle nok om lakseluspavirk-
ningen som ville bestander utsettes for. Det
er ikke nedvendigvis en direkte kobling
mellom oppdrettsbiomasse innenfor et
omréde, og hvor stort infeksjonspress ville
bestander utsettes for innenfor det samme
omradet (Bjorn et al. 2007a). Forelopig
har vi heller ikke utviklet baerekraftmodel-
ler (hvor mye oppdrettslaks vi kan tillate
innenfor en fjord for lakselusutslippene
nar et kritisk niva for ville bestander av

laksefisk) for lakselus i oppdrettsfjorder
langs norskekysten som kan beskrive det-
te. Effekten av de bekjempelsestiltakene
som forvaltning og nring iverksetter mot
lakselussmitte fra oppdrettsanlegg ma der-
for hovedsakelig males gjennom en direk-
te nedgang i infeksjon hos vill laksefisk
(Heuch et al. 2005, Finstad et al. 2011).

Overvaking av lakselusinfeksjonen pa
vill laksefisk langs norskekysten

Den lepende nasjonale overvékingen av
lus pa villfisk har 1 hovedsak vert gjen-
nomfert pd oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning (DN) siden overvakingen
startet pa begynnelsen av 1990-tallet. Fra
2005 har Mattilsynet (MT) overtatt finan-
sieringen av denne overvakingen, spesielt
irelasjon til evalueringen av nasjonale lak-
sefjorder. I tilegg har FKD bevilget midler
til Havforskningsinstituttet til grunnleg-
gende kunnskapsoppbygning av lus og
effekten av nasjonale laksefjorder. Fra
2010 har instituttet overtatt koordinerings-
ansvaret for mye av lakselusovervékin-

gen pa vill laksefisk, spesielt i relasjon til
nasjonale laksefjorder (MT- og FKD-pro-
sjekter), men arbeidet gjores i samarbeid
med NINA og Radgivende Biologer AS.
Dette gir oss da en nasjonal overvéaking pa
vill laksefisk bestdende av folgende sys-
temer 1 2010 som vist i figur 5.1.1.1 (se
Bjern et al. 2010a for en narmere beskri-
velse av lokaliteter og metodikk for fangst
og bearbeiding av vill laksefisk).

Undersgkelsen gjor oss i stand til & sam-
menligne og analysere nasjonale lak-
sefjorder med oppdrett mot nasjonale
laksefjorder uten oppdrett innad i de
forskjellige fylkene (for eksempel Alta-
fjorden med oppdrett mot Porsanger uten
oppdrett). Videre sammenlignes nasjonale
laksefjorder mot ikke-nasjonale lakse-
fjorder (for eksempel Follafjorden uten
nasjonal laksefjord mot Vefsnfjorden med
laksefjord) og store nasjonale laksefjor-
der mot smé nasjonale laksefjorder (for
eksempel Sognefjorden mot Etnefjorden).
Gradientundersekelser blir foretatt i alle



T = postsmolttriling

B = smoltbur

G = garnfiske

P = prematur tilbakevandring

Figur 5.1.1.1
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Kart over omrader som ble undersgkt sommeren 2010. Sjgarret (og noe sjsroye)
ble fanget i sjgen (G) i to til tre perioder og pa to til tre stasjoner pa hver under-
sokelseslokalitet, og undersgkt for grad av lakselusinfeksjon. Ferste undersgkelse
ble giennomfert under smoltutvandringen (mai—juli fra ser til nord), mens andre (og
tredje) undersgkelse ble giennomfert seinere pa sommeren. | noen fjorder ble det
ogsa satt ut bur (B) og tralt (T) etter utvandrende laksesmolt. Pa Vestlandet ble ogsa
forekomsten av prematur tilbakevandring (P) undersgkt. En lokalitet innenfor de
nasjonale laksefjordene og en til to referanseomrader utenfor de nasjonale lakse-
fiordene ble undersgkt, i tillegg til noen fijorder uten vern (se Bjarn et al. 2010a for

detaljer).

fjordene fra omrader med lite eller intet
oppdrett innenfor laksefjorden, til omra-
der med stor oppdrettsvirksomhet utenfor
laksefjorden (for eksempel Trondheims-
fjorden uten oppdrett og Hitra med stor
oppdrettsaktivitet), samt indre laksefjorder
uten oppdrett mot oppdrettsintensive indre
oppdrettsfjorder (for eksempel Sogne-
fjorden mot Alesundfjorden). Vi har ogs
to referanser der vi kan sammenligne et
nordlig- (Porsangerfjorden) og ett sorlig
punkt (Sandnesfjorden) fullstendig uten
oppdrettsaktivitet. I tillegg vil vi ha okt
systemforstéelse gjennom koordinering
mot Havforskningsinstituttets grunnleg-
gende FoU-aktivitet i flere viktige fjorder
(Hardanger, Sogn, Romsdal, Namsen,
Folla, Alta og Porsanger). Pavirkning av
lakselus fra norsk oppdrettsnaering pa vill
laksefisk, direkte malt pa vill laksefisk i
2010, presenteres derfor ikke bare fylkes-
vis, men ogsa direkte pa de forskjellige
lokalitetene som er undersekt. For Troms
fylke har vi ingen overvakingsdata fra
2010. Tilstandsvurderingen er her basert
pa en overvakingsserie fra 1998-2000
(Bjorn et al. 1999, 2000, 2001b, 2005b,
2007b) (tabell 5.1.1.3).

Tilstandsvurdering av lakselusinfeksjo-
nen pa vill laksefisk langs norskekysten
sommeren 2010

Rogaland og Agder

For Rogaland og Agder har vi samlet inn
infeksjonsdata fra for tidlig (prematur) til-
bakevandret sjoorret til ferskvann (se Kalas
etal. 2010), og fra sjoerret i sjoen (se Bjorn
etal. 2010a). I den serlige delen av det opp-
drettsintensive Ryfylke var det lite tilbake-
vandring til ferskvann i slutten av mai og
begynnelsen av juni 2010. [ midten av juni
var det store mengder med tilbakevandret
sjoorret i sorlige deler av Ryfylke. Disse fis-
kene hadde til dels hoye lakselusinfeksjoner
(over 60 lus i gjennomsnittlig intensitet).
Basert pa lakselusas utviklingsstadier ble
disse fiskene sannsynligvis infisert i for-
ste halvdel av juni. I slutten av juni ble det
observert enda sterre mengder prematur
tilbakevandret sjoorret i serlige deler av
fylket. Noen av disse hadde statt lenge
til avlusning i elva, mens andre nettopp
hadde vandret tilbake til ferskvann med til
dels mye lus. I midtre og nordlige deler av
Ryfylke var det bare et fatall prematur til-
bakevandret sjoorret mellom slutten av mai

og midten av juni. I slutten av juni var det
i midtre og nordlige deler av fylket storre
mengder tilbakevandret fisk, men ikke like
store mengder som i den serlige delen av
omradet. Gjennomsnittlig infeksjonsinten-
sitet var her ca. 40 lus per fisk.

I siste undersokelsesrunde (midten av juli)
var det mindre lus pa prematur tilbakevan-
dret fisk i den sorlige delen av Ryfylke. Det
stod imidlertid fortsatt mye fisk i elveosene.
Disse var i all hovedsak avluset, og det ser
ikke ut til 4 ha kommet inn nyinfisert fisk
de siste to ukene. Nord i Ryfylke stod ogsa
mye avluset fisk i elveosene, men det had-
de ogsé kommet inn noe nyinfisert fisk til
avlusning. For kontrollomradet pa Jeren og
Dalane er det ikke registrert tilbakevandret
fisk gjennom hele undersekelsesperioden.
Kontrollokalitetene vére ligger langt sor
pa Jeeren, innenfor nasjonal laksefjord,
og langt unna narmeste oppdrettsanlegg.
Lakselusmengden har ogsa blitt registrert
pé sjoerret 1 sjo (garn) utenfor fem elver
i Ryfylke samt pa en kontrollokalitet uten
oppdrett sorvest for Riser i Aust-Agder. |
Ryfylke var sjoorreten utenfor alle elvene
hoyt infisert. De fleste lokalitetene hadde
prevalenser mellom 75 og 100 %, og gjen-
nomsnittlig infeksjonsintensitet mellom 20
og 60 lus. Relativ intensitet (lus per g fis-
kevekt) var ogsa hoy. De fleste lokalitetene
hadde relativ intensitet mellom 0,5 og 1,6.
Pa kontrollokaliteten i Aust-Agder ble det
nesten ikke funnet lus pa sjoerreten gjen-
nom hele undersokelsesperioden. Relativ
intensitet var ogsa sveert lav, og ingen sjoor-
reter hadde mer enn 0,1 lus/g.

Hordaland

Lakselusmengden har blitt registrert i
“vaktbur” med laksesmolt, pa utvandrende
laksesmolt (tral), pa sjeerret i sjgen (garn og
trél) og pa sjeerret som har vandret tilbake
til elvemunningene (prematur tilbakevand-
ring). Vi har na ogsa data for lakseluspaslag
pa fisk fanget i en nyutviklet sjoorret-ruse.

Alle metodene viste svaert lavt infeksjons-
trykk i hele mai maned. Dessuten viser alle
metodene en betydelig ekning i lakselus-
péslag, forst i ytre og dernest midtre deler
av fjorden utover i juni. Vi fant relativt lite
lakselus p& den garnfangede sjoorreten i
slutten av mai, med ca. 50 % prevalens og
mindre enn 10 lakselus 1 gjennomsnitt for
de ytre delene av fjorden og sveert lite inn-
over i fjorden. Den samme tendensen fant
viidataene fra vaktburene og fra tralfanget
smolt, totalt sett relativt lavt infeksjonspress
og avtagende innover. Det var heller ikke
prematur tilbakevandring til ferskvann.

I begynnelsen av juni gkte infeksjonen
betydelig ytterst i Hardangerfjorden, mens
det fortsatt var mindre lus lenger inne.
Laksesmolten i vaktburene ytterst i fjor-



den hadde nesten fire lus i gjennomsnitt,
mens over 70 % av de tralfangede sjoor-
retene var infisert med gjennomsnittlig 23
lus. Det var ogsé en egkende infeksjon pé
tralfanget laksesmolt, men relativt fa lak-
sesmolt ble fanget i juni. Totalt hadde 1,7
% av den tralfangete laksesmolten mer enn
10 lus, og 8,3 % hadde mer enn 0,1 lus/g.
Mot slutten av juni finner vi fra garnfisket
over 90 % prevalens, og mer enn 100 lak-
selus 1 gjennomsnitt pa sjeerreten innenfor
den nasjonale laksefjorden i Etne. 54 %
av sjeerreten hadde mer enn 0,1 lus per
g fiskevekt. Den samme tendensen finner
vi fra vaktburene, med betydelig okning i
ytre fjordstrek og i Etnefjordomradet og
med gjennomsnittlig lusepaslag over 20.

Ogsa i1 den midtre delen av fjorden finner
vi en okning, fortsatt med nesten 100 %
prevalens og med 60 lus (garn og ruse)
i gjennomsnitt pa fisken. 65 % av fisken
hadde mer enn 0,1 lus/g. Fra vaktburene er
det ogsa en gkning, men dataene varierer
mer. Det ble ogsa registrert prematur til-
bakevandring i ytre del av Hardangerfjor-
deniuke 26 med i overkant av 80 lakselus
per infisert fisk i gjennomsnitt. Innenfor
Varaldsey finner vi et svart lavt infek-
sjonstrykk uansett metode (garn, vaktbur,
prematur tilbakevandring til ferskvann).

I midten av juli ble det funnet relativt mye
prematur tilbakevandrende sjoorret til
elvene i midtre Hardangerfjorden. Disse
var i gjennomsnitt infisert med 46 lus per
fisk. I ytre Hardanger, ble det kun funnet
avlust fisk i uke 28, mens det heller ikke na
ble funnet fisk i elvene i indre Hardanger.

Sogn og Fjordane

Her har vi data fra Sognefjordsystemet
(inkludert enkelte prematur-lokaliteter
mellom Sotra og Nordfjord). Resultatene
viste lite lus i manedsskiftet mai/juni pa
garnfanget fisk. Det var samtidig ogsé
lite eller ingen prematur tilbakevandring
til ferskvann. I slutten av juni var det en
betydelig okning pa garnfanget sjoorret i
ytre deler av Sognefjorden med prevalens
pa 100 % og mer enn 40 lus i gjennom-
snitt pa fisken. 35 % av sjoerreten hadde
en relativ intensitet pa mer enn 0,1 lus/g.
Det ble samtidig observert prematur til-
bakevandring til ferskvann i ytre deler av
Sognefjorden, og den infiserte fisken var
infisert med mer enn 40 lus i gjennomsnitt.
I midtre deler av fjorden, innenfor den
nasjonale laksefjorden, finner vi fortsatt
lavt infeksjonstrykk, og ingen sjoerreter
hadde mer enn 0,1 lus/g.

I midten av juli ble det funnet lakselus-
skadd fisk i de fleste elveosene i ytre deler
av Sotra, Masfjord, Sognefjord, Sunnfjord
og Nordfjord. Disse fiskene var infisert
med noen fa adulte lus, litt flere preadulte
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og til dels store mengder larver. Det kan
synes som om disse fiskene har blitt svakt
infisert i juni, men uten at dette har tvunget
dem tilbake til ferskvann. Seint i juni og
tidlig i juli har infeksjonstrykket tilsynela-
tende okt betydelig, og gitt gjennomsnitt-
lige infeksjoner pa rundt 50 lus, slik at de
har returnert til ferskvann for avlusning.

Mgre og Romsdal

Fra Mere og Romdsal har vi data fra Stor-
fjordsystemet ved Alesund og Romsdals-
fjordsystemet. I slutten av mai var det til
dels lite lus pa fisken og hovedsakelig
voksne stadier pé alle undersokelseslokali-
tetene 1 Storfjordsystemet. I slutten av juni
var det en betydelig ekning i ytre deler av
fjordsystemet (innenfor den nasjonale lak-
sefjorden i Orstafjorden). Her var 90 % av
fisken infisert med i gjennomsnitt 24 lus per
infisert fisk, og 35 % hadde mer enn 0,1 lus
per g fiskevekt. I midtre del av det oppdrett-
sintensive Storfjordsystemet (Sykkylven)
var ca. 70 % av fisken infisert med rundt 3
lus i gjennomsnitt (intensitet), mens fisken
i indre fjord (Sylte) hadde en prevalens pa
7 % og en intensitet pa kun en lus.

I siste del av juli var det lavere infeksjon
pa alle lokalitetene, ogsé i Qrstafjorden.
Prevalensen for de to ytre lokalitetene
(Sykkylven og Orstadfjorden) 14 hhv. pa
67 og 75 % og gjennomsnittlig intensitet
pé rundt 9 lus. I indre del av fjorden var
13,4 % av fisken infisert med i gjennom-
snitt 1,5 lus per fisk.

Ogsa i Romsdalsfjordsystemet var det lite
lus pa alle undersokelseslokalitetene i for-
ste del av juni, og hovedsakelig voksne
stadier. I slutten av juni var det fortsatt
relativt lite lus pa fisken i indre del av
fjordsystemet (Eresfjord). Kun 5 % av fis-
ken var infisert med lus, og ingen hadde
mer enn to lus. I midtre del av Romsdals-
fjordsystemet (Bolseya) var prevalensen
86 %, og infisert fisk hadde i gjennomsnitt
7 lus. Innenfor den nasjonale laksefjorden
(Isfjord) var 33 % av fisken infisert med i
gjennomsnitt 12 lus per fisk.

I slutten av juli var infeksjonen fortsatt
lav pa alle lokalitetene i fjordsystemet,
selv om det hadde vert en svak gkning.
Prevalensen 14 mellom 77 og 88 %, gjen-
nomsnittlig intensitet rundt 7 for alle loka-
litetene, og mellom 12 og 24 % av fisken
hadde mer enn 0,1 lus/g.

Sor-Trgndelag

I begynnelsen av juni var det til dels lite lus
pa fisken og hovedsakelig voksne stadier
pé alle undersokelseslokalitetene. I slut-
ten av juni var det fortsatt sveert lite lus pa
fisken i indre del av den nasjonale lakse-
fjorden i Trondheimsfjordsystemet (Stjor-
dalsfjorden). Rett utenfor den nasjonale

laksefjorden i Trondheimsfjordsystemet
(Agdenes), var flere fisker infisert (100 %
prevalens), hadde i gjennomsnitt 14 lus
og nesten 60 % av fisken hadde relative
intensiteter pa mer enn 0,1 lus/g.

I de oppdrettsintensive omradene rundt
Hitra var 64 % av fisken infisert med i
gjennomsnitt 9 lus per infisert fisk. Det er
ogsa foretatt postmolttraling ytterst i Trond-
heimsfjorden og utover Frohavet i perioden
18. mai til 16. juni. Vi finner sveert lite lak-
seluspéslag de forste ukene av smoltutvand-
ringen i mai (uke 20 og 21, prevalens rundt
10 % og rundt 2 lus per infisert fisk). Ingen
smolt har mer enn 10 lus, og rundt 10 % har
mer enn 0,1 lus/g. Utover i juni ekte infek-
sjonen noe, men fortsatt var prevalensen
(mellom 13 og 33 %) og intensiteten lav
(ca. 3 i gjennomsnitt). Ingen smolt hadde
mer enn 10 lus, men prosent fisk med relativ
intensitet hadde okt til mellom ca. 10 og 30
%. Fa fisk ble imidlertid fanget i noen av de
siste ukene (uke 22 og 24).

Nord-Trgndelag

I begynnelsen av juni ble det funnet
moderat hoye mengder lus pa sjeerret i
de oppdrettsintensive omradene utenfor
Namsenfjorden (Sitter). 88 % av garnfan-
get sjoorret utenfor Namsenfjorden var
infisert med lus, infisert sjoorret hadde ca.
17 lus 1 gjennomsnitt, og 27 % av fisken
hadde mer enn 0,1 lus/g. Innenfor den
nasjonale laksefjorden (Tetdal), ble det
ikke funnet lus i juni.

I begynnelsen av juli (uke 27) var 96 % av
garnfanget sjoorret utenfor Namsenfjord-
systemet infisert med over 30 lus i gjen-
nomsnitt, og 60 % hadde relativ intensitet
over 0,1 lus/g. I indre Namsenfjorden var
prevalensen 30 % og med ca. 6 lus i gjen-
nomsnitt per infisert fisk. Ingen hadde mer
enn 0,1 lus/g.

1 ytre deler av Namsenfjorden ble det tréalt
etter utvandrende laksesmolt i perioden
15. maitil 5. juni. Det ble kun funnet lus pa
to av de 106 postsmoltene som ble fanget
(Finstad m.fl. 2010). Dette tyder pa at lak-
sesmolten fra Namsenfjorden unngikk det
péslaget som vi senere fant pa sjoerreten
ved Sitter 1 uke 27.

Nordland

I slutten av juni var det lite lus pa sjoor-
reten utenfor Vefsnfjorden. I midten av juli
var det ogsa relativt lite lus bade innenfor
(Leirfjord) og utenfor (Denna) den nasjo-
nale laksefjorden i Vefsn. I Leirfjorden var
13 % av fisken infisert med i gjennomsnitt
8 lus. Ved Denna var 83 % av fisken infi-
sert med i gjennomsnitt 11 lus.

Fra garnfanget fisk i manedsskiftet juni—juli
finner vi i Nordfold ca. 50 % prevalens og



en intensitet pd mindre enn 3 lus pa fisken.
I Serfold er det ca. 70 % prevalens med ca.
6 lus i gjennomsnitt pa infisert fisk.

I siste halvdel av juli har infeksjonstryk-
ket okt betydelig i omrader med oppdrett
i Nordfold, mens det fortsatt er lite lus pa
sjoorreten i omrader med oppdrett i Sor-
fold. I Nordfold var nesten 90 % av garn-
fanget sjoorret infisert med lus. Infisert fisk
hadde i gjennomsnitt ca. 30 lus. Og 52 %
hadde relativ intensitet over 0,1. I Serfold
var ogsa over 90 % av fisken infisert, men
med mindre enn 7 lus i gjennomsnittlig
intensitet, og ingen med mer enn 0,1 lus/g.
I Vik i Vesteralen er det fanget fisk med
garn i omrader med intensiv oppdretts-
virksombhet i slutten av juni og vi finner
ca. 70 % prevalens med mindre enn 3 lus
i gjennomsnitt pa den infiserte fisken og
hovedsakelig larvestadier. I slutten av juli
var 95 % av fisken infisert med ca. 26 lus i
gjennomsnittlig intensitet, og 40 % hadde
relativ intensitet pa mer enn 0,1 lus/g. Det
ble samtidig observert prematur tilbake-
vandring av mindre sjoorret til nedre del
av Vikvassdraget.

Troms

For Troms fylke har vi ikke overvakings-
data fra 2010. Tilstandsvurderingen er
her basert pa en eldre overvakingsserie
fra 1998-2000 (Bjorn et al. 1999, 2000,
2001b, 2002, 2007b) kombinert med
hydrografiske betraktninger og data pa
antatt utslipp av lus og smittespredning.
Dette er understottet av at en har model-
lert spredning av lakselus for Ser-Troms
tidligere (Bjern et al 2005a). Fra 1998 og
til 2000 ble lakselusinfeksjonen hos vill
sjoorret og sjoreye undersokt tre gan-
ger for sommeren (juni, juli, august) pa
hovedlokaliteter i Loksebotten i Salangen
og Laksefjorden pa Senja i Ser-Troms og
ved Jegervatn i Ullsfjorden i Nord-Troms.
I tillegg ble ca. ti bilokaliteter fra Kvee-
nangen i Nord-Troms og til Ofotfjorden
i nordre Nordland undersekt én gang i
manedsskiftet juli/august. Lakselusinfek-
sjonen ble ogsa undersekt pa utvandrende
laksesmolt i Malangen i Midt-Troms i
1999, 2000 og 2001 (Bjern et al. 2007b).
Resultatene viste at infeksjonstrykket pa
sjoorret og sjeraye var lavt i Ullsfjorden
i alle undersokelsesomradene. For alle
undersokelsesukene/arene sett under ett,
var prevalensen mellom 30 og 100 %, og
median intensitet mellom 3—7 lus. Relativ
intensitet var ogsa lav, og kun noen fa fisk
(noen fa %) hadde mer enn 0,1 lus/g. Vi
fant ogsa lite lus pé sjeerreten pa biloka-
litetene 1 Nord- og Midt-Troms. I tillegg
fant vi ikke lus pa utvandrende laksesmolt
i Malangsfjordsystemet i Midt-Troms i
noen av undersgkelsesarene (Bjorn et al
2007b). I Loksebotten og laksefjorden i
Ser-Troms fant vi enkelte ar moderat for-
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heyet lakselusinfeksjon pa vill sjeerret. |
2000 var for eksempel 80 % av sjoerreten
i Loksebotten infisert med 24 lus i middel-
verdi, enkelte hadde opp mot 60 lus. Det
ble ogsa observert prematur tilbakevand-
ring til ferskvann. Ogsa i 1999 var 80-90
% av fisken 1 Ser-Troms (laksefjorden og
Leksebotten) infisert med opptil 20 lus,
og sannsynligvis hadde mer enn 10 % av
bestanden mer enn 0,1 lus per g fiskevekt.
Det var ogsa en tendens til at bilokalitetene
her hadde moderat okte lakselusinfeksjo-
ner (Bjorn et al. 1999, 2000, 2001b).

Finnmark

Her har vi data fra Altafjord- og Porsan-
gerfjordsystemet. Fra garnfanget fisk i de
ytre oppdrettsintensive delene av Alta-
fjordsystemet i begynnelsen av juli var
84 % av fisken infisert med mindre enn
8 lus i gjennomsnitt pr infisert fisk, og i
all hovedsak larvestadier. I indre del av
Altafjorden (nasjonal laksefjord) var 70
% av den fangede fisken infisert med rundt
4 lus i gjennomsnittlig intensitet per Fisk,
hovedsakelig lakseluslarver. I begynnel-
sen av august var infeksjonstrykket fortsatt
lavt bade i ytre- (prevalens 60 % og inten-
sitet ca. 5 lus) og indre (prevalens 68 % og
intensitet ca. 6 lus) Altafjord.

Fra garnfanget fisk i de ytre delene av
Porsangerfjordsystemet (utenfor nasjonal
laksefjord) 1 begynnelsen av juli var ca. 7
% av fisken infisert med kun 1 lus i gjen-
nomsnitt per infisert fisk, og kun tidlige
larvestadier. I indre del av Porsangerfjor-
den (innenfor nasjonal laksefjord) var ca.
24 % av den fangede fisken infisert med ca.
1 lus i gjennomsnittlig intensitet per fisk. I
begynnelsen av august var infeksjonstryk-
ket fortsatt lavt bade i ytre- (prevalens 11
% og intensitet ca. 1 lus) og indre (preva-
lens 55 % og intensitet ca. 1 lus) Porsan-
gerfjord. Ingen fisk i dette systemet hadde
mer enn 0,1 lus/g.

Oppsummering av lakselusinfeksjonen
pa vill laksefisk langs norskekysten
sommeren 2010

Lakselusinfeksjonen pa vill laksesmolt og
sjoerret synes a veere lav pa de fleste under-
sokelseslokalitetene i mai og begynnelsen
av juni. Det er en klart ekende infeksjon i
Hardangerfjordsystemet tidlig i juni i for-
hold til i mai, og spesielt sjoorreten i ytre
fjord var relativt hoyt infisert. Det samme
har blitt observert i Herdlefjorden ytterst i
Ostefjordsystemet. Pa alle de andre under-
sokelseslokalitetene langs kysten synes
infeksjonen & veare lav i slutten av mai og
forst i juni.

Mellom ca. andre uke av juni og til midt-
en av juli finner vi en betydelig okning i
infeksjonspress fra lakselus, til dels svaert
heye infeksjonsnivéer pa sjoerret og bety-

delige mengder prematur tilbakevandring
i sorlige deler av Ryfylke, delvis ogsa
midtre og nordlige deler av Ryfylke, samt
ytre og delvis midtre deler av Hardanger-
fjorden. Det var ogsa relativt hoy infeksjon
pa sjoarret utenfor Namsenfjordsystemet i
andre uke av juni. P4 alle de andre under-
sokelseslokalitetene langs norskekysten
synes infeksjonen a vere lav i forste halv-
del av juni.

Fra siste halvdel av juni og til midten av
juli, ble det ogsa observert et okende infek-
sjonspress, til dels hoye infeksjonsnivaer
og prematur tilbakevandring, i ytre Oste-
fjordsystemet, Masfjorden, ytre deler av
Sognefjord-, Sunnfjord- og Nordfjord- og
til og med ytre deler av Storfjordsystemet
ved Alesund. @kningen kom tilsynela-
tende noe seinere og var av noe mindre
intensitet enn i Hardanger og Ryfylke. Det
er ogsa fortsatt relativt hoy infeksjon pa
sjoorreten utenfor Namsenfjordsystemet
i slutten av juni og begynnelsen av juli.
Videre nordover til Porsangerfjordsyste-
met finner vi lavere infeksjonstrykk. Det
samme gjelder stort sett ogsa for indre
deler av fjordomradene pa Vestlandet og
Nordvestlandet, samt for de store nasjo-
nale laksefjordene Sognefjorden, Trond-
heimsfjorden og Namsenfjorden.

Fra midten av juli og til midten av august
har vi kun data fra enkelte lokaliteter pa
Nordvestlandet og nordover til Porsan-
gerfjorden. I Storfjord og Romsdalsfjord-
systemet var infeksjonen lav pé de fleste
lokalitetene i slutten av juli og begyn-
nelsen av august. I de oppdrettsintensive
omradene i Folda og i Vesterdlen er det en
okende infeksjon utover i juli, mens den
oppdrettsintensive Altafjorden har lite lus i
begynnelsen av august. Det samme gjelder
den oppdrettsfrie Porsangerfjorden.

Utviklingen i lakselusinfeksjon pa vill fisk
minte mye om situasjonen i 2009, med lite
lus pa varen og forsommeren (mai og tidlig
ijuni) og en eokning utover sommeren og
hesten. Forutsatt at utvandringen av lak-
sesmolt har gatt til normal tid pa véren og
forsommeren (mai og forst i juni i Vest- og
Midt-Norge og juni og forst i juli i Nord-
Norge), indikerer dette relativt liten infek-
sjon pa hovedmengden av utvandrende
laksesmolt i de undersokte fjordene langs
mesteparten av kysten i 2010. Dette kom-
mer sannsynligvis av de synkroniserte
vinter- og varavlusningene som greier
a holde infeksjonspresset lavere under
laksesmoltens hovedutvandring i mai (se
tabell 5.1.1.1). I tillegg har den kalde vin-
teren og varen og de lave sjgtemperaturene
pa Vestlandet sannsynligvis forskjovet
tidspunktet for ekningen i infeksjonstryk-
ket sdpass at hovedmengden av lakse-
smolten sannsynligvis rakk 4 komme seg



Tabell 5.1.1.2

RISIKOVURDERING - MILJ@VIRKNINGER AV NORSK FISKEOPPDRETT NI

Prevalens (andel infisert sjgorret), intensitet (antall lus per infisert sjggrret) og % sjoerret (ogsa inkludert uinfisert fisk) med mer enn 0,1 lus per
gram fiskevekt i hvert fylke og hver undersgkte lokalitet tidlig (periode |) og seint (periode 2) sommeren 2010. Forekomst av prematur tilbake-

vandring av sjggrret er vist.

Periode 1 Periode 2
Prevalens | Intensitet | % > 0,1 Prevalens | Intensitet | % > 0,1 Prematur til-
rel int rel int bakevandring
Finnmark 38,5 4,9 1,9 42,1 4 0 -
Alta indre 70 4,4 0 68,2 6,4 0 -
Alta ytre 84,2 7,6 10,5 60 4,8 0 -
Porsanger indre 23,5 1,3 0 54,5 1,5 0 -
Porsanger ytre 6,5 1 0 11,1 1 0 -
Nordland 65 43 0 65,8 17,7 18,3 -
Vesteralen 68,4 2,6 0 95 24,5 40 -
Nordfold 52,9 2,9 0 89,5 30 52,6 -
Serfold 70,8 6,3 0 92.9 6,5 0 -
Leirfjord - - - 13,5 8,2 2,7 -
Denna - - - 83,3 11,0 10 -
Nord-Trendelag 48,9 16,7 14,9 69,2 27,3 35,9 -
Namsen indre 0 0 0 31,3 6,2 0 -
Namsen ytre 88,5 16,7 26,9 95,7 32,1 60,9 -
Ser-Trendelag - - - 73,6 11,7 28,6 -
Trondheim indre - - - 334 12 11,1 -
Trondheim ytre - - - 100 14,4 58,6 -
Hitra og Frohavet 21,4 2,7 0 64,3 8,8 11,9 -
Mere og Romsdal 32,7 4,5 0 41 8 3,6 -
Romsdal Indre 11,8 5 0 5 2 0 -
Romsdal ytre 55,6 4.5 0 88,9 6,6 5 -
Isfjorden 30 43 0 33,4 12,5 5,6 -
Alesund indre 8 1 0 7,4 1 0 -
Alesund midtre 31,3 2,4 0 69,2 3,16 3,8 -
Alesund ytre 50 2 0 90 24,1 35 =
Sogn og Fjordane 26,5 2,7 0 75,7 29,5 18,9 -
Sognefj indre 31,6 2.5 0 47,1 2,6 0 -
Sognefj ytre 20 3 0 100 40,2 35 Ja
Hordaland - - - 75,4 79,7 36 -
Hardanger indre 11,8 1 0 7,7 1 0 Nei
Hardanger midtre - - - 95,5 433 36,3 Ja
Hardanger ytre 57,1 9,1 - 92,3 114,8 53,8 Ja
Rogaland - - - - - - -
Ryfylke sor - - - - - - Ja
Ryfylke midt - - - - - - Ja
Ryfylke nord - - - - - - Ja
Jaeren - - - - - - Nei
Agder - - - - - - -

ut av fjordene for infeksjonstrykket ekte.
Dette stemmer ogsa overens med data fra
laksetralinger i Hardangerfjordsystemet,
ytre Trondheimsfjord og Frohavet samt
utenfor Namsenfjorden (Finstad et al.
2010). Vi finner imidlertid noe mer lus pd
laksesmolten pa slutten av tralperioden i
Hardangerfjorden og Trondheimsfjorden
og Frohavet. Infeksjonsekningen kom
ogsa noe tidligere pa underseokelsesloka-
litetene i Hordaland og Ryfylke. Hoved-
utvandringen til laksesmolt ser ut til & ha
veert 1 ca midten av mai i disse omradene
12010 (forelopige data fra NINA, HI og
UNI Milje 2010). Seint utvandrende lak-
sesmolt kan ha fétt en okt lakselusinfek-
sjon ytterst i fjordene. Noen elver i disse

omradene har ogsd seinere utvandring enn
andre, f.eks. Eidfjordvassdraget i Hardan-
ger (50 % smoltutvandring 7. juni 2010,
forelopige data fra UNI Milje), og kan ha
blitt heyt infisert. I tillegg har vi ikke data
fra postsmolt av laks i ytre kystomrader.

Det maksimale lakselusinfeksjonstrykket
vi registrerer i enkelte omrader utover juni
og juli er imidlertid betydelig heyere enn
vi har registrert de siste arene, spesielt i
Ryfylke og Hardanger, men ogsa pa strek-
ningen fra Sogn til og med Alesund. For
Ryfylke ma vi sannsynligvis helt tilbake
til 1997/1998 for & finne ar med storre
omfang av lakselusinfeksjon. For ytre og
midtre deler av Hardangerfjordsystemet
har lakselusinfeksjonen sommeren 2010

sannsynligvis ogsa hatt et storre omfang
enn de fleste ar siden 2004, kanskje med
unntak av 2008. Infeksjonsgkningen kom
imidlertid noe seinere her enn i 2008, slik
at utvandrende laksesmolt sannsynligvis
ble mindre infisert.

Sjeerret, som er pa beitevandring i ytre
fjord- og kystomrader pa Vestlandet gjen-
nom hele sommeren, har periodevis blitt
utsatt for en svert hoy infeksjon og en
hey andel (30-65 % pa flere lokaliteter)
av fanget fisk har belastende infeksjoner
(mer enn 0,1 lus per g fiskevekt). Vi finner
ogsa relativt store mengder lus pa sjoer-
ret pa enkelte lokaliteter utenfor Namsen-
fjordsystemet, i Folda og i Vesterdlen.
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Videre nordover synes infeksjonspresset
fra lakselus a veere relativt lavt sommeren
2010. Det samme gjelder stort sett ogsa
for indre deler av fjordomradene pa Vest-/
Nordvestlandet, og for indre del av de
store nasjonale laksefjordene Sognefjor-
den, Trondheimsfjorden og Namsenfjord.
Derimot finner vi relativt hoy til svaert hoy
infeksjon i de smé laksefjordene (Etne-
fjord, Isfjord, Orstafjord) i ytre fjordstrok.

Konkret risikovurdering for lakseluspa-
virkning pa ville bestander

Vi legger til grunn at < 10 % av bestanden
av vill laksefisk skal ha > 0,1 lus/g fiske-
vekt som grense for lav sannsynlighet for
bestandsregulerende effekt av lakselus pa
ville bestander av laksefisk (gront). Vi har
tatt utgangspunkt i begrepet bestandsre-
gulerende effekt fra baerekraftsstrategien.
Dersom mellom 10 og 30 % av bestanden
i et omrade har mer enn 0,1 lus/g, vurderer
vi det som en moderat sannsynlighet (gult).
Dersom 30 % eller mer av fisken i vart
undersekelsesmateriale har > 0,1 lus/g, vur-
derer vi det som hey sannsynlighet (rodt)
for negativ effekt pa bestanden i omradet.

Overvakingsdataene vare tyder pa at det er
lav sannsynlighet for populasjonsregule-
rende effekter av lakselus i Finnmark. Her
har kun noen fa sjoorret og sjoreyer mer
enn 0,1 lus/g fiskevekt. Samtidig indikerer
tidspunktet for infeksjonsekningen at lak-
sesmolten hoyst sannsynlig har vandret ut
fra Finnmarksfjordene med svert lite lus
(Finstad et al. 2010).

Fra Troms har vi ingen overvéakingsdata
fra2010. Vi har derfor valgt & benytte eldre
data fra 1998-2000 i var vurdering (Bjern

et al. 1999, 2000, 2001b, 2002 2007b).
Disse dataene tydet pa infeksjonstrykket
var lavt i Nord-Troms (fra Ullsfjorden og
nordover til Finnmarksgrensen), og at kun
noen fa prosent (betydelig mindre enn 10
%) av fisken hadde mer enn 0,1/g. Det
samme gjaldt for utvandrende laksesmolt
i Malangsfjordsystemet. Ingen lakse-
smolt hadde lus i perioden 1998-2000, pa
samme mate som i Vest-Finnmark (Bjoern
et al. 2007b). Pa enkelte lokaliteter i Ser-
Troms finner vi imidlertid heyere infek-
sjon og prematur tilbakevandring enkelte
ar. Sannsynligvis har > 10 % av sjoerreten
her hatt> 0,1 lus/g. I tillegg viser en under-
sokelse av smittespredning av lakselus fra
oppdrettsanlegg i omradet Lofoten—Vest-
Finnmark, ogsa en hayere smitteindeks sor
for Ullsfjord/Lyngen (Bjorn et al. 2005a).
Kombinert med lusedata fra oppdrettsfisk
vurderer vi helhetlig sett det som moderat
sannsynlighet for at lakselus har en popu-
lasjonsregulerende effekt i Troms, men
vi antar at Nord-Troms vil vere relativt
lik Finnmark, mens Ser-Troms er mer lik
Nordland.

For Nordland som helhet har 34 % av sjo-
orreten mer enn 0,1 lus/g. Det er imidlertid
stor variasjon i dataene fra de forskjellige
lokalitetene; i Vesteralen har mer enn 40 %
over grenseverdi utover i august. I Nordfold
har 50 % det samme, mens Serfold og Vefsn
er ligger under terskelverdien i 2010. Mes-
teparten av oppdrettsneringen i Nordland
er i ytre strok. Med unntak av en del indre
fjorder, tror vi at lusegrensene for sjoorret
i Nordland er overskredet i 2010, dvs. hoy
sannsynlighet for populasjonsregulerende
effekt. Infeksjonsekningen kom imidlertid
sapass seint, i hvert fall fra midtre Nordland

og nordover at laksesmolten fra mestepar-
ten av fylket sannsynligvis vandret ut av
fjordene med lav lakselusinfeksjon.

I Nord-Trendelag har vi kun data fra
Namsen. Innenfor nasjonal laksefjord har
ingen overskredne luseniva, mens over 60
% overskrider grenseverdiene i ytre kyst-
strok. Vi legger ytre kyststrok til grunn
for vurderingen, og tror at lusegrensen er
overskredet for Nord-Trendelag som hel-
het. Tralinger etter laksesmolt indikerer
imidlertid at laksesmolten vandret ut av
Namsenfjorden uten sarlige lakselusin-
feksjoner (Finstad et al. 2010), selv om vi
fant en del sjoorret med lus pa samme tid.

I Sor-Trendelag har 28 % av fisken mer
enn 0,1 lus/g, men det er stor variasjon
mellom indre Trondheimsfjord og Hitra
(omtrent pa grenseverdi) og ytre Trond-
heimsfjord (58 % > 0,1 lus). Vi finner
imidlertid lite lus pa utvandrende lakse-
smoltiytre Trondheimsfjord og Frohavet.
Vi tror likevel at lakselusinfeksjonen for
Ser-Trendelag, spesielt for sjoarret utover
sommeren, har moderat sannsynlighet for
a ha en populasjonsregulerende effekt.

I More og Romsdal finner vi sveert lite lus
pé fisken i 2010. Med unntak av en ytre
lokalitet (Qrstadfjord) er mesteparten av
sjoorreten innefor den laveste grensever-
dien. Noen lokaliteter er periodevis ogsa
over grenseverdi, og vi legger denne usik-
kerheten til grunn for vér vurdering, dvs.
moderat sannsynlighet for populasjonsre-
gulerende effekt.

I Sogn og Fjordane (inkludert enkelte
fjorder mellom Masfjord og Nordfjord)



finner vi mye prematur tilbakevandring
med til dels hoye nivéer i ytre fjordstrok.
I tillegg har 35 % av sjoerreten i ytre
Sognefjord mer enn 0,1 lus/g. Med unn-
tak av en del indre fjorder, vurderer vi at
det er hoy sannsynlighet for at lus har en
populasjonsregulerende effekt pa sjoor-
ret i Sogn og Fjordane. Tidspunktet for
infeksjonsekningen indikerer imidlertid
at laksesmolten vandret ut av fjordene for
infeksjonsjonspresset okte, med forbehold
om de seineste laksesmoltene.

1 Hordaland finner vi betydelige mengder
prematur tilbakevandret sjoorret med hoye
lakselusinfeksjoner. Vi finner ogsa mye
lus pa garnfanget sjoorret i ytre og mindre
fjordstrek, og henholdsvis 54 og 65 % av
fisken har mer enn 0,1 lus/g. Vi vurderer
derfor at det er hoy sannsynlighet for at
lakselus har en populasjonsregulerende
effekt pé sjoorret i Hordaland. I Hardan-
gerfjorden indikerte laksetralingen at mye
av laksesmolten kom seg ut for infeksjons-
trykket okte 1 2010, med forbehold om de
seinest utvandrende laksesmoltene.

I Rogaland finner vi svaert mye prematur
tilbakevandring i 2010. Disse har ogsa mye
lus, og vi antar at store deler av bestanden
har mer enn 0,1 lus/g. Vi vurderer at det
er hoy sannsynlighet for at lakselus har en
populasjonsregulerende effekt i Rogaland,
spesielt for sjoorret. Infeksjonen kom ogsa
litt tidligere pa undersokelseslokalitetene
i Ryfylke, slik at seint utvandrende lakse-
smolt kan ha blitt infisert.

I Agder finner vi ikke prematur tilbake-
vandring, og sa & si ikke lus pa fisken i
sjeen. Her vurderer vi at det er lav sann-
synlighet for populasjonsregulerende
effekter av lakselussmitte.

Hyvilke kriterier/indikatorer er lagt til
grunn og usikkerhet i terskelverdier
Eksperimentelle forsek tyder pa at ca. 0,1
lus/g fiskevekt er det nivdet som paferer
fisken fysiologiske problemer (Nolan et
al. 1999, Wagner et al. 2003, 2004, 2008,
Tveiten et al. 2010). Det ser ogsa ut til at
denne grensen er noenlunde konsistent
mellom smé forste gangs utvandrende
laksesmolt (mest usikker) og sjeorret og
storre (7001000 g) laks og sjereye, selv
om overforing av dose-respons-studier fra
stor til liten fisk basert pa vekt kan vere
problematisk (se Wagner 2008). Som
en konservativ grense for en fysiologisk
pavirkning pa individuell vill laksefisk,
har vi derfor valgt & benytte 0,1 lus/g fis-
kevekt, eller mer enn 10 lus pa en 100 g
sjoorret.

Vi har som nevnt lagt til grunn at < 10 %
av bestanden av vill laksefisk skal ha >
0,1 lus per g fiskevekt som grense for en
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Tabell 5.1.1.3

Risikovurdering for lakselus for de ulike fylkene basert pa sannsynlighet for bestandsreguleren-
de effekt pa vill laksefisk (lav = grenn, moderat = gul, hgy = red). For alle fylker unntatt Troms
er risikovurderingen i hovedsak basert pa overvakingsdata pa vill laksefisk i 2010, men det er
ogsa gjort en helhetsvurdering av bl.a. oppdrettsbiomasse og lakseluseggproduksjon. Prosent-
andel garnfanget sjggrret med mer enn 0,1 lus/g er vist fylkesvis der vi har data (se ogsa tabell

5.1.12).

Risikovurdering per fylke

Finnmark

Troms
Nordland
Nord-Trendelag
Sor-Trendelag

More og Romsdal

Sogn og Fjordane
Hordaland

mai/juni
(indikator for laksesmolt)

juli/august
(indikator for sjeerret)

Rogaland
Agder

lav sannsynlighet for bestandsregulerende
effekter pa vill laksefisk. Dette er forankret
i malformuleringen i FKDs Strategi for en
baerekraftig norsk oppdrettsnaring, der det
heter at sykdom (inkludert lus) ikke skal
ha populasjonsregulerende effekt pa ville
bestander. Overforingen av dose-respons
pa individuell pavirkning til bestandspa-
virkning er imidlertid problematisk, og vi
har ingen eksperimentelle- eller feltforsek
som dokumenterer en slik grenseverdi. Vi
vet imidlertid at historisk sett, og i omrader
uten oppdrett, forekommer lakselus van-
ligvis i relativt hey prevalens, men med
lav intensitet. Det betyr at de fleste fiskene
er infisert, men med fa lus hver (sannsyn-
ligvis langt under 10). Samtidig vet vi at i
omrader uten oppdrett har lakselusa ikke
en normalfordeling innenfor vertspopula-
sjonen. Dette betyr at selv om de fleste har
fa eller ingen lus, vil alltid noen individer
(som for de fleste parasitter) ha mange lus
(antakeligvis noen fa prosent). Resultatene
fra kontrollokalitetene uten oppdrettsakti-
vitet i nasjonal lakselusovervaking 2010,
Sandnesfjord og Porsangerfjord, viser
imidlertid at ingen av sjeerretene her har
> 0,1 lus per g fiskevekt.

Var laveste grenseverdi pa < 10 % med >
0,1 lus/g fiskevekt tar hensyn til at noen
individer kan bli naturlig heyt infisert, men
er ellers antakeligvis noe forheyet i hen-
hold til antatte historiske niva og omrader
uten oppdrett (se Finstad et al. 2011). Det
betyr at den satte grenseverdien for lak-
selusinfeksjon sannsynligvis vil pavirke
ville bestander noe. Likevel betyr dette at
vi antar at de fleste populasjonene over tid
vil kunne tale at inntil 10 % av individene i
en populasjon pavirkes noe. I praksis betyr
dette at én av ti mindre sjoorreter (rundt
100 g) "aksepteres” & ha mer enn 10 lus,
og at én av 10 sterre veteraner av sjoor-
ret (rundt 1000 g) "aksepteres” a ha opp

Prematur

mot 100 lus. Dette vil antakeligvis kunne
pavirke disse individene negativt bade
mht. fysiologisk homeostase, og i verste
fall ogsa reproduksjon (se Finstad et al.
2011, Tveiten et al. 2010). Der er derfor
ogsa sannsynlig, men ikke dokumentert,
at dette ogsd vil kunne ha en bestandsre-
gulerende effekt.

I mangel av mer presis kunnskap har vi
valgt & legge til grunn en relativt konserva-
tiv grenseverdi pa < 10 % med > 0,1 lus/g
fiskevekt for lav sannsynlighet (grenn) for
pavirkning pa bestandsniva. Usikkerhe-
ten i datagrunnlaget, spesielt effekten pa
populasjonene over tid, gjor likevel at vi
har valgt a inkludere en ytterligere vur-
dering. Dersom mellom 10-30 % av vill
laksefisk i et omrade har > 0,1 lus/g har
vi vurdert sannsynligheten for bestands-
regulerende effekt som moderat (gult), og
dersom > 30 % av fisken har mer enn 0,1
lus/g har vi vurdert sannsynligheten for
bestandsregulerende effekt som hay (rodt).

Alt dette vektes imidlertid ogsa opp mot
lakseproduksjonen og de totale lakselus-
utslippene innenfor en region, andre mil-
joforhold, samt bestandsstatusen til vill
laksefisk. Der er derfor en helhetsvur-
dering som ligger bak den konkrete risi-
kovurderingen i hvert fylke.

I Hordaland ser vi for eksempel at det er et
hoyt antall oppdrettslaks i sjoen, at gjen-
nomsnittlig lakselusmengde per laks er
relativt hoy, og at den totale eggproduksjo-
nen derfor ogsa er hoyt (tabell 5.1.1). Sam-
tidig ser vi at infeksjonen pa vill sjeerret er
sveert hay, og vi vet ogsa at bestandene av
sjoorret og laks er faretruende sma (Bjorn
et al. 2010b). Alt dette ligger til grunn for
var helhetlige vurdering om at lakseluspa-
virkningen i for eksempel Hordaland har
hey sannsynlighet for bestandsregulerende
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effekt, spesielt for sjoorret, men sannsyn-
ligvis ogsa for enkelte laksebestander.

I Finnmark finner vi i motsatt fall lite lus
pé sjeerreten giennom hele sommeren og
pé de fleste lokalitetene, til tross for relativt
betydelig oppdrettsproduksjon, spesielt i
Altafjorden i Finnmark. Samtidig vet vi at
eggproduksjonen om varen er relativt lav
(tabell 5.1.1), og at bestandene av i hvert
fall sjoorret og laks er relativt sterke (Anon
2010). Vi vurderer derfor at lakselus har
lav sannsynlighet for bestandsregulerende
effekt i Finnmark .

I Ser-Trendelag og Mere og Romsdal
er vurderingen mer komplisert. Vi fin-
ner lite lus pé sjeerreten i de oppdretts-
intensive omradene rundt Hitra i 2010.
Vi finner ogsé lite lus pé utvandrende
laksesmolt. Derimot er nivaene pa sjoor-
ret i ytre Trondheimsfjord forheyet, og
58 % har mer enn grenseverdien pé 0,1
ijuli og 45 % 1 august. Samtidig ser vi at
luseeggproduksjonen pa oppdrettslaks er
betydelig utover sommeren (tabell 5.1.1),
og at enkelte bestander av vill laksefisk er
svekket (Anon 2010). I Mere og Romsdal
finner vi ogsa relativt lite lus pa mestepar-
ten av sjoorreten, mens noen lokaliteter
har klart forheyet infeksjonstrykk. Sam-
tidig ser vi ogsé her at eggproduksjonen
er relativt hoy (tabell 5.1.1). Vi vet ogsa at
enkelte bestander av vill laksefisk er svek-
ket (Anon 2010). Helhetlig sett vurderer vi
derfor at lakselus, spesielt for sjoarret, har
moderat sannsynlighet for & ha bestands-
regulerende effekt i begge disse fylkene.

For Troms er vurderingen ogsé komplisert.
Vi har kun en eldre dataserie fra Troms.
Denne indikerer lavt infeksjonsniva pa
sjoorret/sjoroye og laksesmolt i nordlige
deler av fylket. Derimot fant vi enkelte ar
betydelig forheyet infeksjonspress i sor-
lige deler. Oppdretterne og Mattilsynet
melder imidlertid om at oppdrettslaksen
i Troms og Finnmark ogsa i 2010 har det
laveste lakselusnivaet av alle regioner,
og vi ser ogsa at eggproduksjonen er lav
(tabell 5.1.1). I tillegg er oppdrettsintensi-
teten fortsatt relativt lav, spesielt i Nord-
Troms, og bestandene av vill laksefisk
fortsatt relativt sterke (Anon 2010). Hel-
hetlig sett vurderer vi derfor at lakselus
0gsd 12010 har moderat sannsynlighet for
a ha bestandsregulerende effekt i Troms
fylke, men at det synes a vaere forskjeller
nord og ser . Vi vil imidlertid poengtere at
mangelen pa nye data gjor vurderingen for
Troms vanskelig.

Likeledes er det generelt en stor utfordring
at vi generaliserer for et helt fylke basert

pa fa overvakingspunkter. Pa sikt er det
derfor helt nodvendig & utvikle modeller
som med sterre presisjon vil kunne forutsi
hvor stor lusebelastning (delvis pé indi-
vid men spesielt pa populasjonsniva) ville
bestander i forskjellige regioner/fjorder
kan tale over tid uten at dette har en popu-
lasjonsregulerende effekt.

Datatilfang og usikkerhet i data -
fylkesvis vurdering av datagrunnlaget

I denne vurderingen har vi i all hovedsak
benyttet infeksjonsdata pé vill laksefisk i
2010, fortrinnsvis sjeerret som begrun-
nelse for vare fylkes- og omrademessige
vurderinger. P& grunn av utviklingen med
behandlingssvikt og ekende luseniva i
anlegg fra hosten 2009 anser vi det som
lite relevant a benytte eldre data.

Forekomsten av lus og pavirkningen pa de
ville bestandene er betinget av flere varia-
bler som skaper en komplisert situasjon
for vurderingen av lusesituasjonen. Slike
variabler kan vere forekomsten i anlegg
og avlusningsstrategier, betydningen av
stremretning og stromstyrke for spred-
ning, salinitet, temperatur og forekom-
sten av romt oppdrettslaks og villfisk som
mulig baerere av kjennsmodne lus. Evalu-
eringen av tiltak igangsatt av forvaltning
og naring langs hele norskekysten samt
effekten av de nasjonale laksefjordene
med hensyn til lus som pavirkningsfaktor,
vil kreve en betydelig detaljeringsgrad i
undersokelsesopplegget. Tilfredsstillende
konklusjoner vil derfor vanskelig kunne
oppnas uten overvaking av mange loka-
liteter. Inntil videre vil overvaking pa vill
laksefisk sta sentralt , fordi effekten av
bekjempelsestiltakene forelepig kun kan
maéles gjennom en nedgang i infeksjon hos
vill laksefisk (Heuch et al. 2005, Finstad
etal. 2011).

De vedtatte nasjonale laksefjordene, som
bade Mattilsynets og Havforskningsinsti-
tuttets aktivitet er bedt innrettet mot, er
spredt over et stort geografisk omrade fra
Tensberg i sor og til Neiden i nord. De er
ogsd av svert varierende omfang. Design
av et overvakings- og evalueringsprogram
som béde tar heyde for variasjon over
sesong, mellom ar, geografisk omrade og
fiskesterrelse er derfor en betydelig opp-
gave. 2007 ble i bevilgningen fra MT sett
pa som et oppstartsar. Vi valgte derfor a
konsentrere oss om noen nasjonale lakse-
fjorder som, i sé stor grad som mulig dek-
ker hele norskekysten slik at alle regioner
er omfattet (Finnmark til Vestlandet), og
dekker variasjonen i de forskjellige typene
av nasjonale laksefjorder. I tillegg var det
viktig & velge omrader der vi har historiske



data og/eller utvidet systemforstaelse som
grunnlag for utvidede analyser (for eksem-
pel instituttets mer generelle aktivitet pa
modellering av strom og smittespredning).

I tillegg har vi valgt & dele laksefjordene
inn i flere soner slik at vi ideelt sett dek-
ket gradienten innenfor og utenfor nasjo-
nal laksfjord, samt oppdrettsintensive
omrader i ytre kyst. Vi kan da underseoke
og sammenligne infeksjonstrykket ved
hjelp av flere anerkjente metoder (smolt-
bur, tréling, garnfiske, prematur tilbake-
vandring) (Bjern et al. 2001a, Asplin et
al. 2004, Heuch et al. 2005, Bjorn et al.
2007a, Finstad et al. 2011) innenfor disse
sonene innad i samme fjord. Metodisk
mener vi derfor at vi pa en representativ
mate greier a fange opp infeksjonsnivaet
hos vill laksefisk i undersokelsestiden og
-omradet, selv om hyppigere undersokel-
ser i tid hadde vert enskelig (se Bjorn et
al. 2001a). Med delvis opptrapping fra
MT og FKD 12008, 2009 og 2010, har vi
ogsé inkludert fjorder uten oppdrett som
referanseomrader (Sandnesfjorden i ser
og Porsangerfjorden i nord). Vi har ogsa
okt innsatsen i omrader der vi har geogra-
fisk darlig dekning (Nordland), samt i flere
referansefjorder uten nasjonale laksefjor-
der og med intensiv oppdrettsproduksjon
innover hele fjorden.

Til sammen gir dette en brukbar metodisk
overvaking av lakselusinfeksjonen pa ville
bestander av laksefisk langs norskekys-
ten, inklusive evaluering av ordningen
med nasjonale laksefjorder. Vurderingen
av hele kysten er imidlertid kun basert pa
data fra 13 fjordsystemer, og vi har fortsatt
for darlig dekning i enkelte regioner/fylker
(Troms, deler av Nordland, Sogn og Fjor-
dane, Rogaland) og generelt i ytre kyst-
omrader. Dessuten har vi, foruten utenfor
Trondheimsfjorden, Namsenfjorden og
Hardangerfjorden, ingen data pa utvan-
drende laksesmolt. Vurderingene pa fyl-
kesniva blir derfor nedvendigvis grove og
fortrinnsvis basert pa sjoerret, selv om vi
indirekte vurderer infeksjonsniva pa lakse-
smolt basert pa infeksjonsdynamikken vi
finner hos sjgerret under utvandringsperio-
den til laksesmolten. Det er derfor beheftet
relativt stor usikkerhet i vurderingen av
hele norskekysten, og det er ikke nedven-
digvis slik at alle vére utvalgte lokaliteter
er representative. Det en stor utfordring
at vi generaliserer for et helt fylke basert
pa fa overvakingspunkter. Pa sikt er det
derfor helt nedvendig a utvikle metoder
og modeller som pa en indirekte, enkel og
kostnadseffektiv mate kan gi rad om baere-
kraft for enkeltfjorder eller fjordsystemer
(se kapittel 6.2.1).
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5.1.2 Smittespredni

Det finnes lite data om prevalens av pato-
gener i ville fiskebestander i Norge. Vi har
peridag ingen systematiske undersokelser
av laksefisk og andre marine arter a vise til
fra norskekysen eller elver, med unntak
av sporadiske screeningarbeider. Kunn-
skap om ulike patogener tyder imidlertid
pa at smitte fra oppdrettsfisk til villfisk
kan forekomme for enkelte agens. Vi vet
ikke sikkert om sykdomsutbrudd i dagens
oppdrett er kilde til smitte/sykdom i vill-
fisk. De sentrale spersmalene er om en slik
smitteoverforing finner sted, hvor hyppig
det eventuelt skjer, og om sykdom som
folge av slik smitte kan vaere bestandsre-
duserende.

Péavisning av sykdom hos villfisk eller
sykdommers effekt pa ville populasjoner
er svaert vanskelig. Syk fisk i naturen for-
svinner oftest raskt (blir spist). Epizootier
kan forekomme, men er vanligvis enten
forarsaket av introduserte agens til naive
vertspopulasjoner eller eksepsjonelle mil-
jofaktorer (f.eks. hoy temperatur, eksep-
sjonelt smittepress og immundepresjon).
Smitte med enzootiske agens under nor-
male miljeforhold kan utvilsomt gi syk-
dom hos enkeltindivider, og dermed ha
effekt pa overlevelse (dvs. predator avo-
idance) eller investering i reproduksjon.
Smittebarende fisk (barere) kan repre-

Tabell 5.1.2.1

sentere individer som har vert igjennom
en slik episode, men kan ogsa representere
fisk som har tatt opp smitte uten & utvi-
kle sykdom eller er smittet vertikalt. Det
er svert begrensede data pd innslag av
smittebaerere av virus og bakterier i ville
laksefiskpopulasjoner. Det er spesielt vik-
tig & etablere metoder for & kunne péavise
og estimere effekten av spesielt virulente
patogen-stammer som kan oppsta i akva-
kultur.

Det er et klart behov for & forbedre
kunnskapsstatusen om patogen smitte/
forekomst i villfisk og smitteoverforing
mellom oppdrettsfisk og villfisk. Sykdom
og smittespredning ma settes inn i en oko-
logisk kontekst og inngé som et element i
en gkosystembasert forvaltning.

Data fra sykdomsutbrudd i oppdrettsfisk
er imidlertid viktig informasjon som ma
brukes i en videre risikovurdering om
smittespredning. Veterinarinstituttet har
hovedansvaret for sykdomsovervaking
i fiskeoppdrett, og samler inn data om
utbrudd. Det er viktig for Havforsknings-
instituttet & ha fullstendige data om syk-
dommer i oppdrett for & kunne evaluere
pavirkingen pa villfisk. Det finnes natur-
ligvis ikke data om alle de sykdomsfrem-
kallende agens og genotyper som finnes i

Antall registrerte sykdomsutbrudd/pévisning i oppdrett (laks og torsk) i 2009.

Kilde: Fiskehelserapporten 2009.

Sykdom Antall utbrudd/pavisning | Kommentarer

ILA 10 De fleste utbruddene er i Troms

PD 75% De fleste utbruddene er pa Vest-
landet (spesielt i Hordaland)

IPN 223 Rekordantall pavisninger
(53 i settefiskanlegg, 170 i
matfiskanlegg)

VHS 1 Pévisning i Storfjorden

VNN [H*

HSMB 143 De fleste utbruddene fra Mere
og Romsdal og nordover.

CMS 76

Vibriose (V. ang) 16**

Furunkulose (atypisk) | 16**

BKD 3

Piscirickettsiose 1

Francisellose S 4 pavisninger i More og
Romsdal

Flavobacteriose 9

Parvicapsulose 34

Paranucleosporose 12

Totalt 628

* bekreftet eller mistenkt
** pavist i torskeoppdrett



oppdrettsmiljoene. Epizootiologisk kunn-
skap om enkelte velstuderte agens kan
vare nyttige nar risiko for spredning av
andre, mindre kjente, agens skal vurderes.

Forvaltningen av fiskesykdommer baserer
seg pa at de mest alvorlige sykdommene
er meldepliktige i henhold til et system
som er utviklet av det internasjonale dyre-
helsekontor (OIE), og i Europa forvaltet i
henhold til gjeldende EU-regelverk (som
direktiv 88/2006 EC). Pa grunn av data-
mangel valgte vi, i denne omgang, a pre-
sentere sykdomsstatus i oppdrett som er en
viktig informasjon om smittepress langs
norskekysten (tabell 5.1.2.1).

Virussykdommer

Virale sykdommer og sykdommer med
antatt virale arsaker har vert et stort pro-
blem i oppdrettsnaeringen i 2009. Trenden
viser at IPN, PD, HSMB og CMS er de
mest prevalente virale eller sannsynlig-
virale sykdommene i oppdrett i de siste
arene.

Ti ILA-utbrudd er registrert i 2009, de
fleste 1 Troms. Faren for smittespredning
til villfisk vurderes generelt som lav, men
som moderat i Troms. Sannsynligheten
for negative effekter av ILA hos villaks
som foelge av smitte fra oppdrett, vurderes
pabakgrunn av dagens kunnskap som lav.

Ogsa IPN har vaert et stort problem 12009
med 223 registreringer. Faren for smitte-
spredning til villfisk vurderes generelt som
moderat, basert pa at IPNV er detektert i
en rekke arter. Sannsynligheten for nega-
tive effekter av IPN hos villaks og annen
villfisk som felge av smitte fra oppdrett
vurderes som reell, men lav til moderat.

1 2009 er det rapportert PD-utbrudd
(bekreftet eller mistenkt) i 75 lokaliteter.
De fleste utbruddene er registrert i Hor-
daland. Faren for smittespredning til vill-
fisk vurderes generelt som lav, men som
moderat i Hordaland. Sannsynligheten for
negative effekter av PD hos villaks som
folge av smitte fra oppdrett kan vanskelig
vurderes pa bakgrunn av dagens kunnskap.

Ett utbrudd av VHS er pavist i en lokalitet
i Storfjorden 1 2009. Smittespredning til
villfisk vurderes som mulig. Sannsynlig-
heten for negative effekter av VHS hos vil-
laks og annen villfisk som folge av smitte
fra oppdrett, vurderes i dagens situasjon
som lav. Dette er basert pa at VHS regnes
som ikke-eksisterende i dagens oppdrett.

Det var ett tilfelle med VNN hos torsk i
2009. Nodavirus er funnet i en rekke arter,
i Norge hos oppdrettet torsk, kveite og
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piggvar. Viruset infiserer ikke laks. Ved
VNN-utbrudd vurderes risiko for spred-
ning til vill fisk som reell.

HSMB har vaert rapportert i 143 lokaliteter
12009. Sykdommen forarsakes sannsynlig-
vis av et reovirus. Faren for smittespredning
til villfisk vurderes som moderat fra More
og nordover. Negative effekter av HSMB
hos villaks og annen villfisk som folge av
smitte fra oppdrett kan ikke utelukkes.

CMS-utbrudd har vert rapportert i 76
lokaliteter i 2009. Sykdommen regnes som
viral. Faren for smittespredning til villaks
kan ikke vurderes (agens ukjent). Det pre-
siseres at vi har et darlig kunnskapsgrunn-
lag mht. CMS.

Bakterielle sykdommer
Vibriose-problemer er hovedsakelig knyt-
tet til oppdrett av torsk og til yngelfasen
hos andre marine fisk. Vibrio anguillarum
er naturlig forekommende i miljoet. Vak-
siner for torsk er under utvikling. Faren for
smittespredning til villfisk vurderes som til
stede. Sannsynligheten for negative effek-
ter av vibriose hos villfisk som felge av
smitte fra oppdrett vurderes som lav.

Furunkulose (typisk og atypisk): Typisk
furunkulose er praktisk talt utryddet i
norsk oppdrett. Atypisk furunkulose er et
okende problem i oppdrett av torsk. En
sterk nedgang i oppdrett av torsk i 2010
sannsynliggjer en reduksjon i omfanget
av denne sykdommen. Faren for smitte-
spredning til villfisk vurderes derfor som
lav. Sannsynligheten for negative effekter
av furunkulose hos villfisk som folge av
smitte fra oppdrett vurderes folgelig som
lav. Det vurderes likevel som sannsynlig
at et okt omfang av torskeoppdrett uten
tilgang pé effektiv vaksine kan medfore
smittespredning av betydning for lokale
torskepopulasjoner, kanskje ogsa for andre
marine fiskearter.

Faren for smittespredning av Renibacte-
rium salmoninarum (som forarsaker BKD)
til villfisk i sjefasen vurderes som lav.
Sannsynligheten for negative effekter av
BKD hos vill laksefisk i sjefasen som folge
av smitte fra oppdrett vurderes som lav.

Faren for smittespredning av Piscirickett-
sia salmonis (piscirickettsiose) til villfisk
vurderes som lav. Sannsynligheten for
negative effekter av piscirickettsiose hos
vill laksefisk i sjefasen som folge av smitte
fra oppdrett vurderes som lav.

I Norge er francisellose et problem i tor-
skeoppdrett. En sterk nedgang i oppdrett
av torsk 2010 sannsynliggjer en reduksjon

i omfang. Faren for smittespredning til vill
torskefisk vurderes derfor som lav. Spred-
ning til vill laksefisk vurderes i dagens situ-
asjon som usannsynlig. Sannsynligheten
for negative effekter av francisellose hos
villfisk som folge av smitte fra oppdrett vur-
deres folgelig som lav. Det vurderes likevel
som sannsynlig at et okt omfang av torske-
oppdrett uten tilgang pa eftektiv vaksine
kan medfere smittespredning av betydning
for lokale torskepopulasjoner.

Faren for smittespredning av Flavobacte-
rium psychrophilum til villfisk i sjefasen
vurderes generelt som lav, men som mode-
rat i Osterfjordomradet (Hordaland), hvor
saltholdigheten i lange perioder er lav.
Sannsynligheten for negative effekter av
flavobacteriose hos vill laksefisk i sjofasen
som folge av smitte fra oppdrett vurderes
generelt som lav, ettersom bakterien er
fraveerende i sjgvann med en saltholdig-
het over 2 %.

Parasittsykdommer

Smittepresset av Paranucleospora the-
ridion er sannsynligvis avhengig av lusea-
bundansen (lus), parasitten smitter trolig
ikke fra fisk til fisk. Parasittens utvikling
og proliferasjon synes ogsa styrt av tem-
peratur, den er uvanlig i nord. Faren for
smittespredning til villfisk vurderes som
betydelig i Ser-Norge. Signifikansen kan
ikke vurderes, da parasittens effekt pa lak-
sefisk er lite kjent.

Faren for smittespredning av Parvicapsula
pseudobranchicola til villfisk vurderes
som lav. Sannsynligheten for negative
effekter av infeksjonen hos vill laksefisk i
sjofasen som folge av okt smittepress gjen-
nom oppdrett vurderes som lav.

Det er naturligvis vanskelig & gjore en
holdbar risikovurdering av pavirkning
av dagens oppdrett pa sykdomsstatus hos
villfisk basert pa tilgjengelige data. De fa
rapportene som er tilgjenglige antyder at
smitteoverforing fra oppdrettsnering til
villfisk skjer. Det kan derfor ikke uteluk-
kes at patogener i sjofasen (i tillegg til
lakselus) kan ha betydning for villaksbe-
stander ved & forarsake sykdom. Omfan-
get er ikke kjent. Data fra lakseoppdrett
viser at virussykdommer (eller sannsyn-
lige virussykdommer) representerer den
storste risikoen gjennom smitte fra dagens
havbruk (laksefisk). IPN, PD, HSMB og
CMS har dominert sykdomsbildet i opp-
drett de siste arene. Det ser ut at brakkleg-
ging, generasjonsskille, sonering og andre
hygieniske tiltak ikke har fort til kontroll
av sykdommene og smittespredning. Man-
gel pé effektive vaksiner gjor det vanskelig
a kontrollere disse sykdommene.



