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SMITTESPREDNING OG SYKDOM5.1  

5.1.1 Lakselus
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fysiologiske problemer (Nolan et al. 1999, 
Wagner et al. 2003, 2004, 2008, Tveiten et 
al. 2010). Det betyr kun noen få (2–3 lus) 
på en utvandrende laksesmolt, ca. 10 lus på 
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10) (Schram et al. 1998, Mo og Heuch 
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Vi antar derfor at en lav sannsynlighet for 
bestandsregulerende effekt iht. målene i 
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Regional produksjon av lakselusegg fra 
oppdrettsanlegg langs norskekysten i 2010
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En grov vurdering av lakseluspåvirkning 
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vil være i perioden april–september. Det er 
da den sårbare ville laksesmolten vandrer 
ut fra elvene, og det er da hovedmengden 
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toratet) i hvert fylke i disse månedene. I 
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tet fra www.lusedata.no, og antall egg 
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måned i Troms og Finnmark i april og mai 
og to ganger per måned i alle andre fylker 
og måneder) en enkel modell fra Veteri-
nærinstituttet (se Heuch og Mo 2001 for 
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Overvåking av lakselusinfeksjonen på 
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Tabell 5.1.1.1
Produksjon av lakselusegg per fylke i perioden april–september 2010. Antall er antall oppdrettslaks i sjøen, Lakselus er totalt beregnet antall 
hunnlus, Egg er totalt beregnet eggproduksjon.

 April 2010 Mai 2010
Fylke Antall Lakselus Egg Antall Lakselus Egg
Finnmark 17 311 000 0 0 19 904 000 0 0
Troms 30 495 000 1 219 800 609 900 000 37 239 000 744 780 372 390 000
Nordland 49 338 000 5 920 560 5 920 560 000 56 470 000 564 700 564 700 000
+���?~��
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�� 18 276 000 3 472 440 3 472 440 000 24 018 000 720 540 720 540 000
���?~��
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�� 36 400 000 1 820 000 1 820 000 000 44 671 000 1 340 130 1 340 130 000
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 33 518 000 4 357 340 4 357 340 000 37 147 000 1 114 410 1 114 410 000
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	 25 156 000 1 509 360 1 509 360 000 28 619 000 1 144 760 1 144 760 000
Hordaland 48 059 000 12 975 930 12 975 930 000 54 331 000 5 976 410 5 976 410 000
Rogaland/Agder 25 043 000 751 290 751 290 000 29 291 000 585 820 585 820 000
Totalt 283 596 000 32 026 720 31 416 820 000 331 690 000 12 191 550 11 819 160 000
 Juni 2010 Juli 2010
Fylke Antall Lakselus Egg Antall Lakselus Egg
Finnmark 23 584 775 471 696 471 695 500 24 819 949 248 199 248 199 490
Troms 37 781 577 377 816 377 815 770 37 067 471 1 482 699 1 482 698 840
Nordland 58 140 524 2 907 026 2 907 026 200 57 629 648 4 034 075 4 034 075 360
+���?~��
�	
�� 22 024 616 2 202 462 2 202 461 600 20 944 879 2 722 834 2 722 834 270
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�� 43 584 145 4 794 256 4 794 255 950 44 808 800 10 306 024 10 306 024 000
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 36 503 477 6 205 591 6 205 591 090 35 719 680 7 501 133 7 501 132 800
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	 28 236 722 1 976 571 1 976 570 540 26 581 168 4 784 610 4 784 610 240
Hordaland 48 364 824 12 091 206 12 091 206 000 43 100 366 24 998 212 24 998 212 280
Rogaland/Agder 25 624 997 768 750 768 749 910 25 277 083 4 549 875 4 549 874 940
Totalt 323 845 657 31 795 373 31 795 372 560 315 949 044 60 627 662 60 627 662 220
 August 2010 September 2010
Fylke Antall Lakselus Egg Antall Lakselus Egg
Finnmark 25 454 682 3 563 655 3 563 655 480 24 545 419 2 699 996 2 699 996 090
Troms 38 948 532 2 336 912 2 336 911 920 37 975 821 5 696 373 5 696 373 150
Nordland 57 299 454 12 605 880 12 605 879 880 61 747 540 14 201 934 14 201 934 200
+���?~��
�	
�� 24 512 065 14 462 118 14 462 118 350 27 528 804 16 792 570 16 792 570 440
���?~��
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�� 44 989 771 32 842 533 32 842 532 830 45 713 768 42 513 804 42 513 804 240
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 35 113 854 14 045 542 14 045 541 600 35 389 480 31 850 532 31 850 532 000
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����Y�����
	 24 436 512 11 973 891 11 973 890 880 24 899 299 30 128 152 30 128 151 790
Hordaland 41 823 394 28 021 674 28 021 673 980 46 259 265 43 483 709 43 483 709 100
Rogaland/Agder 25 493 247 6 628 244 6 628 244 220 31 589 443 6 949 677 6 949 677 460
Totalt 318 071 511 126 480 449 126 480 449 140 335 648 839 194 316 748 194 316 748 470
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Tilstandsvurdering av lakselusinfeksjo-
nen på vill laksefisk langs norskekysten 
sommeren 2010
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Figur 5.1.1.1  
Kart over områder som ble undersøkt sommeren 2010. Sjøørret (og noe sjørøye) 
ble fanget i sjøen (G) i to til tre perioder og på to til tre stasjoner på hver under-
søkelseslokalitet, og undersøkt for grad av lakselusinfeksjon. Første undersøkelse 
ble gjennomført under smoltutvandringen (mai–juli fra sør til nord), mens andre (og 
tredje) undersøkelse ble gjennomført seinere på sommeren. I noen fjorder ble det 
også satt ut bur (B) og trålt (T) etter utvandrende laksesmolt. På Vestlandet ble også 
forekomsten av prematur tilbakevandring (P) undersøkt. En lokalitet innenfor de 
nasjonale laksefjordene og en til to referanseområder utenfor de nasjonale lakse-
fjordene ble undersøkt, i tillegg til noen fjorder uten vern (se Bjørn et al. 2010a for 
detaljer).
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Tabell 5.1.1.2
Prevalens (andel infisert sjøørret), intensitet (antall lus per infisert sjøørret) og % sjøørret (også inkludert uinfisert fisk) med mer enn 0,1 lus per 
gram fiskevekt i hvert fylke og hver undersøkte lokalitet tidlig (periode 1) og seint (periode 2) sommeren 2010. Forekomst av prematur tilbake-
vandring av sjøørret er vist.

Periode 1 Periode 2
Prevalens Intensitet % > 0,1

rel int
Prevalens Intensitet % > 0,1

rel int
Prematur til-
bakevandring

Finnmark 38,5 4,9 1,9 42,1 4 0 -
Alta indre 70 4,4 0 68,2 6,4 0 -
Alta ytre 84,2 7,6 10,5 60 4,8 0 -
Porsanger indre 23,5 1,3 0 54,5 1,5 0 -
Porsanger ytre 6,5 1 0 11,1 1 0 -
Nordland 65 4,3 0 65,8 17,7 18,3 -
Vesterålen 68,4 2,6 0 95 24,5 40 -
Nordfold 52,9 2,9 0 89,5 30 52,6 -
�����
� 70,8 6,3 0 92.9 6,5 0 -
�	�������� - - - 13,5 8,2 2,7 -
C�

� - - - 83,3 11,0 10 -
Nord-Trøndelag 48,9 16,7 14,9 69,2 27,3 35,9 -
Namsen indre 0 0 0 31,3 6,2 0 -
Namsen ytre 88,5 16,7 26,9 95,7 32,1 60,9 -
Sør-Trøndelag - - - 73,6 11,7 28,6 -
Trondheim indre - - - 33,4 12 11,1 -
Trondheim ytre - - - 100 14,4 58,6 -
Hitra og Frohavet 21,4 2,7 0 64,3 8,8 11,9 -
Møre og Romsdal 32,7 4,5 0 41 8 3,6 -
Romsdal Indre 11,8 5 0 5 2 0 -
Romsdal ytre 55,6 4,5 0 88,9 6,6 5 -
X������	
 30 4,3 0 33,4 12,5 5,6 -
Ålesund indre 8 1 0 7,4 1 0 -
Ålesund midtre 31,3 2,4 0 69,2 3,16 3,8 -
Ålesund ytre 50 2 0 90 24,1 35 -
Sogn og Fjordane 26,5 2,7 0 75,7 29,5 18,9 -
���
	����
��	 31,6 2,5 0 47,1 2,6 0 -
���
	���(��	 20 3 0 100 40,2 35 Ja
Hordaland - - - 75,4 79,7 36 -
Hardanger indre 11,8 1 0 7,7 1 0 Nei
Hardanger midtre - - - 95,5 43,3 36,3 Ja
Hardanger ytre 57,1 9,1 - 92,3 114,8 53,8 Ja
Rogaland - - - - - - -
�(�(
�	���� - - - - - - Ja
Ryfylke midt - - - - - - Ja
Ryfylke nord - - - - - - Ja
Jæren - - - - - - Nei
Agder - - - - - - -
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Konkret risikovurdering for lakseluspå-
virkning på ville bestander
Vi legger til grunn at < 10 % av bestanden 
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vekt som grense for lav sannsynlighet for 
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��

	�'	���
�	�����
���	����[���
�]��&������
tatt utgangspunkt i begrepet bestandsre-
gulerende effekt fra bærekraftsstrategien. 
Dersom mellom 10 og 30 % av bestanden 
i et område har mer enn 0,1 lus/g, vurderer 
vi det som en moderat sannsynlighet (gult). 
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(Finstad et al. 2010). 

Fra Troms har vi ingen overvåkingsdata 
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et al. 1999, 2000, 2001b, 2002 2007b). 
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effekter av lakselussmitte.

Hvilke kriterier/indikatorer er lagt til 
grunn og usikkerhet i terskelverdier
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Tveiten et al. 2010). Det ser også ut til at 
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i målformuleringen i FKDs Strategi for en 
bærekraftig norsk oppdrettsnæring, der det 
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på individuell påvirkning til bestandspå-
virkning er imidlertid problematisk, og vi 
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som dokumenterer en slik grenseverdi. Vi 
vet imidlertid at historisk sett, og i områder 
uten oppdrett, forekommer lakselus van-
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ligvis langt under 10). Samtidig vet vi at i 
områder uten oppdrett har lakselusa ikke 
en normalfordeling innenfor vertspopula-
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få eller ingen lus, vil alltid noen individer 
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(antakeligvis noen få prosent). Resultatene 
fra kontrollokalitetene uten oppdrettsakti-
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hold til antatte historiske nivå og områder 
uten oppdrett (se Finstad et al. 2011). Det 
betyr at den satte grenseverdien for lak-
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ville bestander noe. Likevel betyr dette at 
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vil kunne tåle at inntil 10 % av individene i 
	
����"
����
�������	��
�	��X���������'	�(��
�	��	�����
���������
��	�������	�	��[�"
���
100 g) ”aksepteres” å ha mer enn 10 lus, 
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ret (rundt 1000 g) ”aksepteres” å ha opp 

mot 100 lus. Dette vil antakeligvis kunne 
påvirke disse individene negativt både 
mht. fysiologisk homeostase, og i verste 
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2011, Tveiten et al. 2010). Der er derfor 
også sannsynlig, men ikke dokumentert, 
at dette også vil kunne ha en bestandsre-
gulerende effekt.

I mangel av mer presis kunnskap har vi 
valgt å legge til grunn en relativt konserva-
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påvirkning på bestandsnivå. Usikkerhe-
ten i datagrunnlaget, spesielt effekten på 
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har valgt å inkludere en ytterligere vur-
dering. Dersom mellom 10-30 % av vill 
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vi vurdert sannsynligheten for bestands-
regulerende effekt som moderat (gult), og 
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lus/g har vi vurdert sannsynligheten for 
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Alt dette vektes imidlertid også opp mot 

���	����"����
	
�����	�����
	�
���	
"�-
utslippene innenfor en region, andre mil-
�������
�%������'	���
������"�	
���
���

�
laksefisk. Der er derfor en helhetsvur-
dering som ligger bak den konkrete risi-
kovurderingen i hvert fylke. 

I Hordaland ser vi for eksempel at det er et 
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et al. 2010b). Alt dette ligger til grunn for 
vår helhetlige vurdering om at lakseluspå-
virkningen i for eksempel Hordaland har 
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Tabell 5.1.1.3
Risikovurdering for lakselus for de ulike fylkene basert på sannsynlighet for bestandsreguleren-
de effekt på vill laksefisk (lav = grønn, moderat = gul, høy = rød). For alle fylker unntatt Troms 
er risikovurderingen i hovedsak basert på overvåkingsdata på vill laksefisk i 2010,  men det er 
også gjort en helhetsvurdering av bl.a. oppdrettsbiomasse og lakseluseggproduksjon. Prosent-
andel garnfanget sjøørret med mer enn 0,1 lus/g er vist fylkesvis der vi har data (se også tabell 
5.1.1.2). 

Risikovurdering per fylke mai/juni 
(indikator for laksesmolt)

juli/august 
(indikator for sjøørret)

Finnmark 2 0
Troms - -
Nordland 0 18
+���?~��
�	
�� 15 36
���?~��
�	
�� 2 29
\��	����������
 0 4
���
����Y�����
	 0 19
Hordaland 0 36
Rogaland Prematur Prematur
Agder 0 0
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ligvis også for enkelte laksebestander.
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(tabell 5.1.1), og at bestandene av i hvert 
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2010). Vi vurderer derfor at lakselus har 
lav sannsynlighet for bestandsregulerende 
effekt i Finnmark . 
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intensive områdene rundt Hitra i 2010. 
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moderat sannsynlighet for å ha bestands-
regulerende effekt i begge disse fylkene. 

For Troms er vurderingen også komplisert. 
Vi har kun en eldre dataserie fra Troms. 
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deler av fylket. Derimot fant vi enkelte år 
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lige deler. Oppdretterne og Mattilsynet 
melder imidlertid om at oppdrettslaksen 
i Troms og Finnmark også i 2010 har det 
laveste lakselusnivået av alle regioner, 
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(tabell 5.1.1). I tillegg er oppdrettsintensi-
teten fortsatt relativt lav, spesielt i Nord-
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fortsatt relativt sterke (Anon 2010). Hel-
hetlig sett vurderer vi derfor at lakselus 
også i 2010 har moderat sannsynlighet for 
å ha bestandsregulerende effekt i Troms 
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Troms vanskelig. 

Likeledes er det generelt en stor utfordring 
at vi generaliserer for et helt fylke basert 

på få overvåkingspunkter. På sikt er det 
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Datatilfang og usikkerhet i data – 
fylkesvis vurdering av datagrunnlaget
I denne vurderingen har vi i all hovedsak 
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liteter. Inntil videre vil overvåking på vill 

���	���������	
���
��%�������	��	��	
����
'	��	��	
�	���
���	
	����	
������"
���
�
��
	����	

���	
�
	���
�����
�	����
�����
��

�
���	����[_	"w��	���
��#::�%�Y�
�����
et al. 2011).
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data og/eller utvidet systemforståelse som 
grunnlag for utvidede analyser (for eksem-
pel instituttets mer generelle aktivitet på 
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at vi generaliserer for et helt fylke basert 
på få overvåkingspunkter. På sikt er det 
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av sporadiske screeningarbeider. Kunn-
skap om ulike patogener tyder imidlertid 
�����������	����������	���������
���

����
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ikke sikkert om sykdomsutbrudd i dagens 
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Smitte med enzootiske agens under nor-
��
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�������
����
�"���
���������(�-
dom hos enkeltindivider, og dermed ha 
effekt på overlevelse (dvs. predator avo-
���
w	]�	

	���
�	��	��
�����	����"����
��
�����	')�	
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en slik episode, men kan også representere 
��������������������������	�"�	
���"���-
kle sykdom eller er smittet vertikalt.  Det 
er svært begrensede data på innslag av 
smittebærere av virus og bakterier i ville 

���	������"
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	���C	��	����	��	
�����-
tig å etablere metoder for å kunne påvise 
og estimere effekten av spesielt virulente 
patogen-stammer som kan oppstå i akva-
kultur. 

Det er et klart behov for å forbedre 
kunnskapsstatusen om patogen smitte/
���	����������
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�	
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logisk kontekst og inngå som et element i 
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brukes i en videre risikovurdering om 
smittespredning. Veterinærinstituttet har 
hovedansvaret for sykdomsovervåking 
�����	�����	��%�������
	���

���������
utbrudd. Det er viktig for Havforsknings-
instituttet å ha fullstendige data om syk-
dommer i oppdrett for å kunne evaluere 
�������
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�����C	���

	��
��"�-
ligvis ikke data om alle de sykdomsfrem-
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Tabell 5.1.2.1
Antall registrerte sykdomsutbrudd/påvisning i oppdrett (laks og torsk) i 2009.
Kilde: Fiskehelserapporten 2009.

Sykdom Antall utbrudd/påvisning Kommentarer
ILA 10 C	�*	��	�"�'�"��	
	�	����~����
PD 75* C	�*	��	�"�'�"��	
	�	�����&	��-

landet (spesielt i Hordaland)
IPN 223 Rekordantall påvisninger 

[�/����	��	����

	��%��}:���
�������

	��]

VHS 1 |����
�
�������������	

VNN 1**
HSMB 143 C	�*	��	�"�'�"��	
	�����\��	�

og Romsdal og nordover.
CMS 76
Vibriose (V. ang) 16**
Furunkulose (atypisk) 16**
BKD 3
Piscirickettsiose 1
Francisellose 8** �������
�
�	����\��	����

Romsdal
Flavobacteriose 9
Parvicapsulose 34
Paranucleosporose 12
Totalt 628
* bekreftet eller mistenkt
** påvist i torskeoppdrett

5.1.2  Smittespredning
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�����	�����
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	��W��������
�������"

-
skap om enkelte velstuderte agens kan 
være nyttige når risiko for spredning av 
�
��	%���
��	���	
�	%���	
�����
��"��	�	���

Y����
�
�
�	
�������	�(�����	��'��	�	��
seg på at de mest alvorlige sykdommene 
er meldepliktige i henhold til et system 
����	��"����
	������	���
�	�
����
�
	��(�	-
helsekontor (OIE), og i Europa forvaltet i 
�	
��
����
���	
�	
�	�W>?�	�	
�	���[����
direktiv 88/2006 EC). På grunn av data-
mangel valgte vi, i denne omgang, å pre-
sentere sykdomsstatus i oppdrett som er en 
��������
��������
���������	��	���
�
���
norskekysten (tabell 5.1.2.1).
 
Virussykdommer
Virale sykdommer og sykdommer med 
antatt virale årsaker har vært et stort pro-
blem i oppdrettsnæringen i 2009. Trenden 
viser at IPN, PD, HSMB og CMS er de 
mest prevalente virale eller sannsynlig-
virale sykdommene i oppdrett i de siste 
årene. 

Ti ILA-utbrudd er registrert i 2009, de 
*	��	���~������Y��	
����������	���	�
�
��
��
���

�����"��	�	���	
	�	
������
��%��	
�
som moderat i Troms. Sannsynligheten 
for negative effekter av ILA hos villaks 
������
�	���������	����������	��%��"��	�	��
på bakgrunn av dagens kunnskap som lav.

Også IPN har vært et stort problem i 2009 
med 223 registreringer. Faren for smitte-
���	�
�
����
���

�����"��	�	���	
	�	
������
moderat, basert på at IPNV er detektert i 
en rekke arter. Sannsynligheten for nega-
tive effekter av IPN hos villaks og annen 
��

����������
�	���������	����������	���
vurderes som reell, men lav til moderat. 

I 2009 er det rapportert PD-utbrudd 
(bekreftet eller mistenkt) i 75 lokaliteter. 
C	�*	��	�"�'�"��	
	�	���	�����	�����_��-
daland. Faren for smittespredning til vill-
�����"��	�	���	
	�	
������
��%��	
�����
moderat i Hordaland. Sannsynligheten for 
negative effekter av PD hos villaks som 
��
�	���������	����������	�����
���
��	
���
vurderes på bakgrunn av dagens kunnskap. 

Ett utbrudd av VHS er påvist i en lokalitet 
�����������	
���#::<�������	���	�
�
����
�
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�����"��	�	�������"
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��-
heten for negative effekter av VHS hos vil-
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���������	��%��"��	�	�������	
�����"����
�
som lav. Dette er basert på at VHS regnes 
som ikke-eksisterende i dagens oppdrett.

Det var ett tilfelle med VNN hos torsk i 
2009. Nodavirus er funnet i en rekke arter, 
i Norge hos oppdrettet torsk, kveite og 

���������&��"�	���
��	�	�����	�
�����&	��
VNN-utbrudd vurderes risiko for spred-

�
����
���

����������		

�

HSMB har vært rapportert i 143 lokaliteter 
i 2009. Sykdommen forårsakes sannsynlig-
vis av et reovirus. Faren for smittespredning 
��
���

�����"��	�	���������	��������\��	�
og nordover. Negative effekter av HSMB 
������

��������

	
���

����������
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smitte fra oppdrett kan ikke utelukkes. 

CMS-utbrudd har vært rapportert i 76 
lokaliteter i 2009. Sykdommen regnes som 
viral. Faren for smittespredning til villaks 
��
����	��"��	�	��[��	
��"��	
�]��C	����	-
siseres at vi har et dårlig kunnskapsgrunn-
lag mht. CMS.

Bakterielle sykdommer
Vibriose-problemer er hovedsakelig knyt-
tet til oppdrett av torsk og til yngelfasen 
�����
��	�����
	������Vibrio anguillarum 
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��	���&��-
siner for torsk er under utvikling. Faren for 
�����	���	�
�
����
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�����"��	�	��������
�
stede. Sannsynligheten for negative effek-
�	�������'����	�������

����������
�	����
smitte fra oppdrett vurderes som lav.

Furunkulose (typisk og atypisk): Typisk 
furunkulose er praktisk talt utryddet i 
norsk oppdrett. Atypisk furunkulose er et 
��	
�	����'
	���������	�������������W
�
sterk nedgang i oppdrett av torsk i 2010 
��
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av denne sykdommen. Faren for smitte-
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lav. Sannsynligheten for negative effekter 
����"�"
�"
��	�������

����������
�	����
�����	����������	����"��	�	����
�	
�������
lav. Det vurderes likevel som sannsynlig 
���	����������
����������	�����	���"�	
�
��
��
�����	��	����������
	���
��	����	�
smittespredning av betydning for lokale 
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Faren for smittespredning av Renibacte-
rium salmoninarum (som forårsaker BKD) 
��
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��"��	�	������
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Sannsynligheten for negative effekter av 
$zC�������

�
���	������������	
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�	�
av smitte fra oppdrett vurderes som lav.

Faren for smittespredning av Piscirickett-
sia salmonis�[���w���w�	������	]���
���

����
vurderes som lav. Sannsynligheten for 
negative effekter av piscirickettsiose hos 
��

�
���	������������	
�������
�	���������	�
fra oppdrett vurderes som lav.

I Norge er francisellose et problem i tor-
skeoppdrett. En sterk nedgang i oppdrett 
���������#:�:���
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i omfang. Faren for smittespredning til vill 
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for negative effekter av francisellose hos 
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oppdrett uten tilgang på effektiv vaksine 
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Faren for smittespredning av Flavobacte-
rium psychrophilum���
���
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�
vurderes generelt som lav, men som mode-
������!��	�����������	��[_����
�
�]%������
saltholdigheten i lange perioder er lav. 
Sannsynligheten for negative effekter av 
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generelt som lav, ettersom bakterien er 
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het over 2 %.

Parasittsykdommer
Smittepresset av Paranucleospora the-
ridion er sannsynligvis avhengig av lusea-
bundansen (lus), parasitten smitter trolig 
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peratur, den er uvanlig i nord. Faren for 
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ikke vurderes, da parasittens effekt på lak-
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Faren for smittespredning av Parvicapsula 
pseudobranchicola���
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som lav. Sannsynligheten for negative 
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nom oppdrett vurderes som lav.
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holdbar risikovurdering av påvirkning 
av dagens oppdrett på sykdomsstatus hos 
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lakselus) kan ha betydning for villaksbe-
stander ved å forårsake sykdom. Omfan-
�	��	�����	���	
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viser at virussykdommer (eller sannsyn-
lige virussykdommer) representerer den 
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CMS har dominert sykdomsbildet i opp-
drett de siste årene. Det ser ut at brakkleg-
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av sykdommene og smittespredning. Man-
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å kontrollere disse sykdommene.


