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GENETISK PÅVIRKNING5.2  

5.2.1 Genetisk påvirkning – laks

Hvilke kriterier/indikatorer er lagt til 
grunn?
I strategi for bærekraftig havbruk er det 
uttrykt som et mål at oppdrettsvirksomhet 
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fram til grunnlagsdata som kan bidra til å 
belyse denne problemstillingen og fram-
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er utviklet de senere år. Å direkte påvise 
at slike endringer skyldes innkryssing av 
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og det er få publiserte studier som gir tall-
festede estimater av slike effekter. Påvirk-
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påvirkes ulikt fordi ulike genkomplekser 
kan være innvolvert i lokal tilpasning til 
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Endringer i populasjoners 
produksjonsevne
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(Fleming et al. 2000), og i Burrishoole i 
Irland (McGinnity et al. 2003). Disse for-
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men det er vanskelig å generalisere og fast-
sette generelle kvantitative effekter, eller 
etablere direkte sammenhenger med andre 
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i gytebestanden.
 
Endringer i genetisk struktur og 
biodiversitet
Data som viser endring i genetisk struktur 
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Tabell 5.2.1.1
Datatilfang for å vurdere risiko knyttet til genetisk påvirkning av rømt oppdrettslaks.

Måleparameter/dataserie Datatilfang
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og Irland. Ingen tidsserier.
Endringer i genetisk struktur, biodiversitet Tidlige studier fra Irland, et publisert 

��'	�������	���
���
����	����"����
	���
Ingen tidsserier.

Z
�	�������������(�	���"����
	� ~����	��	���������	�
�(�	�����������?
���	��
���	����������������	����(�	'	-
���
�	�%����������������(�	����	�
�	�

!���
����������
�����	���
	
 �������	��	������
�	���������������������
Fiskeridirektoratet
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vassdrag er under oppdatering og ikke 
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Beskatningsstatus for laksevassdrag Beskatningsstatus for omkring 200 lakse-
vassdrag er utarbeidet av Vitenskapelig 
Råd for Lakseforvaltning
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Andel rømt laks i gytepopulasjoner
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Sægrov, pers. kom.). Det er uklart i hvil-
ken grad innsamlingsmetodikk er standar-
disert mellom år og mellom lokaliteter. 
Manglende standardisering vil gi feilkilder 
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havet de senere år tilsynelatende har avtatt. 
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Omfang av rømming i ulike regioner
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som ikke fanges opp av denne statistikken. 
Fiske et al. (2006) viste at det er en viss 
sammenheng mellom oppdrettsaktivitet 

��	
��	���
%���������������
)����	
�	�
	�	���|����"

������������
�	��'��	�	��
mindre, ofte udetekterte og ikke rappor-
�	��	;���(��	�����	�;%���������	�	����-
����	��	
�	�	���	����
�	�����	����%�
er det vanskelig å anvende de rapporterte 
�����
����	
	�����	
����	��	������	�	��
for estimater av påvirkning på villakspo-
�"����
	
	�

Bestandsstatus i villakspopulasjoner
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al. 2006). Disse resultatene må imidlertid 
tolkes med en viss forsiktighet ettersom 
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tilstandsvurdering av vassdragene i de 
enkelte fylker vært av stor nytte. Det 
forelå tidligere en bestandskarakterisering 
fra DN, men denne er ikke oppdatert de 
seneste årene, og har en rekke svakheter 
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blir benyttet. En ny bestandskarakterise-
ring er under utarbeidelse, men vil ikke bli 
ferdigstilt i 2010.

Beskatningsstatus for laksevassdrag
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bestandsmål (GBM) for de fleste lak-
sevassdrag i Norge. I rapport nr. 2 fra 
Vitenskapelig Råd for Lakseforvaltning 
(Anon 2010) er fangstrapporter fra vass-
dragene (sammenholdt med fangstrater 
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dere hvorvidt GMB ble oppnådd i ca. 200 
vassdrag. Andelen elver som når GBM i 
en region sier noe om bestandsstatus for 
villaks i regionen. Selv om årsakene til at 
GMB ikke oppnås kan være mange (over-
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Av de ulike typer måleparametre vi har 
diskutert, har vi valgt å benytte andel opp-
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gorisert påvirkningen slik: liten påvirkning 
(0–5 %), moderat påvirkning (6–20 %), 
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av den oppfatning at dette datagrunnla-
get langt fra er tilstrekkelig for formålet, 
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Havforskningsinstituttets pågående over-
våkingsaktivitet blir DNA-profiler i et 
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på bestandsnivå, og vil kunne legge et 
grunnlag for en repeterbar og kvantitativ 
måleserie av stor nytte i årene framover.

Datatilfang og usikkerhet i data 
I denne oversikten har vi primært tatt 
utgangspunkt i registreringene av inn-
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2006–2009. Imidlertid er dataene såpass 
begrenset i antall at vi fant det formåls-
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Mer inngående analyser er bare unntaks-
vis mulig med det eksisterende materialet. 
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av Vitenskapelig Råd for Lakseforvalt-
ning og rapporter fra Rådgivende Biolo-
ger AS. 
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framover. 
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riskoperspektiv er verken det foreliggende 
datagrunnlag, eller kunnskapsstatus om 
virkningsmekanismer godt nok til å for-
utsi hvordan utviklingen vil bli framover 
i regionene. Det foreligger simuleringer 
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på nivå med det vi har observert de siste ti 
år, vil vi få en gradvis endring av genetisk 
struktur i bestandene i alle fylker (Hindar 
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lave nivåer, eller null, dersom bestandene 
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til en tilstand med ren villaks (Diserud et 
al. 2010). Selv om disse modellene bygger 
på relativt usikre data, både med hensyn 
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klarlegging av mekanismer som kan bidra 
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Det vil også måtte tas hensyn til utviklin-
gen av oppdrettsteknologi, reguleringer og 
andre forhold som kan påvirke bestandenes 
styrke. 

Fylkesvis vurdering av rømt laks
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stor elv (Glomma) med forholdsvis svak 
bestand, som tydeligvis tiltrekker seg en 
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Oslo og Akershus: Ingen data.

Buskerud: Ingen data.

Vestfold:�W
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Vurdering: Moderat innslag.

Aust-Agder: ~�������	�	�	��	��"
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Moderat innslag.

Vest-Agder: To av åtte vassdrag er under-
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Rogaland: Moderat innslag fylket sett 
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Sogn og Fjordane: Data fra seks av 32 
vassdrag i 2009, og to til har vært med 
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innslag.

Møre og Romsdal: Fem av 63 vassdrag er 
"
�	������[��	���#::<]��Y�����	�'	���
�	��
���(�	�%�����	�������������	�����	���-
�	�����	

����	
�	���(���

����������-
��	�������
�������	
	�����#::�q#::<�����
����	
��&"��	��
�j�_�(���

����

Sør-Trøndelag: Fire av 58 elver er under-
������$	���
�	
	��

	���~��
��	�������-
den er generelt i bedre forfatning enn de 
langs kysten, med tidvis lavt innslag av 
����������	��������&"��	��
�j�\��	����
innslag.

Nord-Trøndelag: Moderat innslag i de to 
��������	
	�����'	�"
�	��������������#����
fylket i 2007–2009. Dataene domineres av 
et stort materiale fra Namsen. Vurdering: 
Moderat.

Nordland: ������

����������	
	�����
foreligger fra 5 av 103 registrerte lakse-
	�	����	��	
���	����	����	��C	��	������-
	�������)�������	�'	���
�	����*	��	����	
�
���	�	
	����(�	�%��������	�������		���	-
�������	
	�����"��	��������	���	�	
	��
Innslaget var moderat i de to elvene som 
det ble rapportert fra i 2009. Vurdering: 
Moderat innslag.

Troms:�\��	�����

���������"
�	�����	�
vassdrag av 34 totalt. Materialet rapportert 
til Fiskeridirektoratet består imidlertid kun 

�����������/����	����	��������	�"�������	��
	
���	����	����	%����	���	�������)����������
Andre registreringer rapportert av Viten-
skapelig råd for lakseforvaltning bekrefter 
imidlertid at innslaget er fra moderat til 
��(����*	�	�'	���
�	���&"��	��
�j�\��	����
innslag.

Finnmark: Lavt innslag i 2009 i de 4 
	�	
	���������"
�	������[���������/}]��
C	�����"��	��	���	
	������	�����	���	�
årene viser et moderat innslag. Dette skyl-
�	�������	

���
���	����	��	���������&	�-
��	�����'�	���X

���	��	����(	�	����	

	�
	�	
%�����	
������)����
�����"
�#q/�	�	��
���������)���"
�	�������	����	��	
�	�
��	
	��&"��	��
�j�������

������������
oppdrettslaks.

Usikkerhet i terskelverdier
I et risikoperspektiv er det vanskelig å sette 
absolutte terskelverdier for hva som er 
���	���'	�������
�
���������)������	-
der dette når man ikke har metoder for å 
��	�������
�
�	
����	��	%��	
��������	�
estimater basert på andre måleparametre 
hvor sammenhengen med virkningsgrad 
ikke er entydig bestemt. I dette tilfellet 
��	�	���	������	��	��	��
�	
�	�	����
�
�	�����������	���������	�	
	������
��-
kator for påvirkning på genetisk struktur, 
'�����	����	�������	����	���"����
	���
����"����
�	�
	�� C	�� ���	�� "����	�-
�	��'��	���	������	
	�����
�		
������
laks, og i sammenhengen mellom andel 
������������������
�
���C	��	����������-
kovurderingen mye mer usikker enn den 
'����)�	��	������	
������
�	
�	����	��
forvaltningsperspektiv. I tillegg til dette 
����	�����	�����	���
�	���������
	����
sårbarhet for denne type påvirkning. Ulike 
��������"����
	�%��	��"���'	���
��-
����"�%����"����������"��	�����������%����

Fo
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FF
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Tabell 5.2.1.2
Fylkesvis status over ville bestander (kilde: Anon 2010) og innslag av rømt fisk om høsten (kilde: Fiskdirektoratet).
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�	���
�	�	�������	������	
�������
�	������
�������(�	���"����
	
��W
�������	
�	�
�������	�����������	
��(�	�"��	��������
laks kan oppnå i elvene. Her er også data-
grunnlaget begrenset. Hvorvidt innslaget 
������������"�����	�������	��������������
����������������������	��
��"���������%�
		������	��"���	
������������������
��������	
%��������������������
����������
�������	
�������
�
��	
�������
�	������
�������������������"����
	
�

X��"��	��
�	
����������������	�
	�	�	���

-
�������������������������	�����"
�	������
���������C	��	�	������	
�����
�����	����	
-
nomsnittlig naturlig feilvandring mellom 
��������"����
	���C	����
��	���

�	
�	��

at selv et slikt lavt nivå er en påvirkning 
��������"

	��
*"	�	�������"����
	
��
tilstand, fordi den kommer i tillegg til den 
naturlige feilvandringen. Dermed represen-
terer den en ”tilleggsbelastning” som setter 
den lokale tilpasningen under press. 

W����

���������������������q#:�������
����	�
	����������	�����C	��	��������	-
�"
��	���������
�
�	
��������	�
	�	�#:���
����	
����	���	
�	��������	����������-
ning, men en modellstudie av Hindar et al. 
(2006) simulerte effekten av ulike andeler 
�������������������"����
	�������
��
at et innslag over 20 % over tid ville gi 
�	�	
���	��	
	����	�	
���
�	�������"����-
nene. Basert på resultatene fra dette studiet 

���������������	�
	�	�#:�������	
����	�
grense for moderat påvirkning. Vi vil imid-
	��������	
�"
�	����	�	��������	
�	��	���
	�������
�������������������%�������	
�	�
av tilstand og hvilke genkomplekser som 
	��������	
�	��������������
�
�����	
�
	
�	�	����"����
��C	��	����������������
betraktning hvilken tilstand bestandene 
'	�

	���	����
���	
������"��	�	������
�(	�����������	����������(�	'	���
�	
	�
som kan karakteriseres som lavt, moderat 
		����(���+���
(	���������	���	����������
����

��(���
����������������'	���
�	
	%�
'�����	
�	�	���	���"��	�	�����������	���	
�
enkelte bestand/region slik at målsettingen 
om bevaring av genetisk integritet i ville 
laksebestander kan oppnås.

Y������"

	��"��	�	�������	
�	���	��
��-
vendig med omfattende kunnskap som 
����"�	�����������	���#��+����	����	�	��
kysttorsk mangler det data på viktige 
parametere som f.eks. bestandsstruktur, 
���"����
������	�	������
���
����
-
ster. Videre vil en eventuell innkrysning 
av fremmed genmateriale være knyttet til 
������(	�����������	��������������

	����
	�����"	�������	��_	��	���	�����	��������	�
�������(��	���������	�����
��		���	�����	-
ringer langs kysten. Heller ikke på overle-
�	�	%����	�
�
������(�	�"��	������������
�������

	���	�������	��	��	�������Y�����
vurdere risikoen for genetisk påvirkning 
��������	������)���
���������'��	�	��������
�	
������		�����������	
�����Y���	����	�-
toratet, supplert med data og registreringer 
����	�
	�"
�	����	�	����"�����	������	��
[_�����
�%����
����Y�����
	��������	�
4.2.2). 

I tabell 5.2.2.1 har vi summert antall utsatte 
�����������	
���	���	�����	���	���	
	�������-
menholdt dette med innrapporterte tap fra 
�����
���~�	
	�	�����������(�	�'��������
viser klart hvilke områder som er domine-
�	
�	�'��	�
����	����	�	������"����
����
�

�������	��������
��[\��	��������-
����+����
�]��~����������	
�������	����-
�	
����	��
�		
�
����	����	�	���	�����	���
�����
�%�����	���
���(�	
	��	���	��	��
De siste årene har det vært et sterkt fokus 
�����������������	�
�����	��(�	
	%��	
�

det er ingen systematiske feltregistrerin-
�	������
�	�����������	���������������	�
�����	
	�		�����	��������������������
for eksempel viktige gytefelt for kysttorsk. 
I noen tilfeller har Havforskningsinstituttet 
og Fiskeridirektoratet sammen skaffet seg 
	�
	�����	���	������	������	
����	��
�����
���	���������
�	��[���������	
���~������
���	����������	
���+����
�]��X��
��	����	-
	��	���	�������	
�	�����	���������	���	��
��	��	������	���������[~�	���������\��	�
���������]�		��	��	�������
��	����-
�	��[\�������	
���_�����
�]��Z
�		
����
oppdrettstorsk basert på ytre morfologiske 
��	

	�	�
�	�����������'	���#�#�#��_	������
�
�		
������	����������	
������	��#/��%�
�	
��	
��������
	��	
�������~�	������	
��

5.2.2  Genetisk påvirkning – torsk

Tabell 5.2.2.1
Utsett av settefisk  og tap fra rømming i torskeoppdrett samlet for perioden 2007–2009. 
 Fylker
 

Utsett*
2007-2009

Tap fra rømming*
antall %

Finnmark og Troms 3 691 135 3,7
Nordland 18 358 145 0,8
~��
�	�� 3 368 43 1,3
\��	���������� 13 513 231 1,7
���
����Y�����
	 4 997 9 0,2
Hordaland 1 840 0 0,0
�����
����������	��(�	� 2 104 38 1,8
Totalt 47 871 601 1,3

*Kilde: Fiskeridirektoratet 

Referanser
Fiske P., Lund R.A. & Hansen L.P. 2006. Relation-
ships between the frequency of farmed Atlantic 
salmon, Salmo salar L, in wild salmon populations 
and fish farming activity in Norway, 1989–2004.  
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Fleming I., Hindar K., Mjølnerød I.B., Jonsson B., 
Balstad T.  & Lamberg A. 2000. Lifetime success 
and interactions of farm salmon invading a native 
population. Proceedings of the Royal Society of 
London B. 267: 1517–1523. 

Hindar K., Fleming I.A., McGinnity P., & Diserud 
O. 2006. Genetic and ecological effects of salmon 
farming on wild salmon: modelling from experi-
mental results. ICES J. Mar. Sci. 63: 1234-1247.
McGinnity P., Prodöhl P., Ferguson A., Hynes R., 
Ó Maoiléidigh N., Baker N., Cotter D., O’Hea B., 
Cooke D., Rogan G., Taggart J. & Cross T. 2003. 
Fitness reduction and potential extinction of wild 
populations of Atlantic salmon, Salmo salar, as a 
result of interactions with escaped farm salmon. 

Proceedings of the Royal Society, London, Series 
B 270: 2443–2450. 
Skaala Ø., Wennevik V., Glover K.A. 2006. Eviden-
ce of temporal genetic change in wild Atlantic 
salmon (Salmo salar L.) populations affected by 
farmed escapees. ICES Journal of Marine Science 
63: 1224-1233. 
Anon 2010. Status for norske laksebestander i 
2010. Rapport fra vitenskapelig råd for laksefor-
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Materialet vårt er imidlertid så lite at det 
���	�	���"���������	�
�	
��"��	��
�	����
�(�	
	�����\��	��������������
���-
��	������	����������	
��	�	���	��"������	��
���"	�������	������������
�%��	
���	����
�	��
��	������	
	������	

�����	��	
�
"
�	����	�	�������	������	��
���	
���	�
grunnlagsdata. I Rogaland er det heller 
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Tabell 5.2.2.2
Lokalitet Dato for prøvetaking Antall torsk

Undersøkt
Rømt oppdrettstorsk

Antall %
Nordland:
Y�"��	����$���j����	����������	
 04.11.–05.11.09 60 14 23,3
Møre og Romsdal:
&	��
	�j�~�	������	
 29.04.09 110 5 4,5
Sogn og Fjordane:
Y���j�+)��(�"
� 21.02.07 109 19 17,4
Y���j�+)��(�"
�q�	�	�����	
 03.04.–04.04.08 59 5 8,5
Y���j�Y��������	� 08.06.–12.06.08 78 51 65,4
Y���j�+�������(� 24.10.–26.10.08 119 16 13,4
Y���j���	'���������	
 28.10.–29.10.08 138 109 79,0
Y���j�$��
���(�"
�����z�������	
 29.10.–30.10.08 47 12 25,5
Y���j���	'���������	
 12.06.09 62 23 37,1
Y���j�$��
���(�"
�����z�������	
 14.06. og 17.06.09 34 0
Y���j�+�������(� 15.06.–16.06.09 53 1 1,9
Y���j���	'���������	
 25.10.–29.10.09 60 8 13,3
Flora: Kvalvika 27.10.–30.10.09 48 16 33,3
Y���j�$��
���(�"
�����z�������	
 29.10.–02.11.09 84 7 8,3
Y���j�+�������(� 31.10.–02.11.09 83 1 1,2
Flora: Uravågen 02.03.10 38 1 2,6
Y���j���	'���������	
 02.03.10 46 5 10,9
Y���j�_�"�����+�����������	
 03.03.–04.03.10 37 5 13,5
Z����j�Y��	
	����Y���	�����	
 02.03.–03.03.09 96 6 6,3
Z����j�Y��	
	����Y���	�����	
 05.03.–06.03.10 43 2 4,7
Z����j���	��������Y���	�����	
 06.03.10 3 0
+�"����j�W
�	'����Y���	�����	
 07.03.10 5 1 20,0
�"	
j�$(��
	��(� 16.02.07 28 0
Gulen: Ånnelandsundet 06.03.09 27 0
Gulen: Ånnelandssundet Nord 07.06.–08.06.09 57 7 12,3
Gulen: Ånnelandsundet Nord 16.10.–24.10.09 115 7 6,1
�"	
j�&	�������\���
� 19.10.–21.10.09 84 3 3,6
�"	
j��

	�
��"
�	����� 22.10.09 19 0
Gulen: Vassvik 23.10.–24.10.09 30 3 10,0
�"	
j��	��������$(��
	��( 01.03.–08.03.10 98 3 3,1
SUM Sogn og Fjordane: 1700 311 18,3
Hordaland:
\�������j�_���	�
��"
�	� 10.03.09 108 80 74,1
\�������j�_���	�
��"
�	� 16.10.09 83 32 38,6
\�������j����	��� 25.02.10 90 61 67,8
\�������j�_���	�
��"
�	� 26.02.10 96 31 32,3
�(����	
 23.02. –24.02.06 11 0
Austevoll: Heimarkspollen 08.11. –07.12.07 42 0
Austevoll: Heimarkspollen 01.02. –20.10.08 98 0
Austevoll: Heimarkspollen og Osen 18.12.08.–04.06.09 406 0
Austevoll: Heimarkspollen og Osen 22.12.09–26.05.10 318 2 0,6
Z"��	��j�C��
���	
����$"�	��	
 26.02.–19.05.09 73 0
Z"��	��j�C��
���	
%�$"�	��	
 17.12.09–11.05.10 140 0
Z"��	��j�_"�����(������������	�����	'����	
 26.02.–04.06.09 23 0
Z"��	��j�_"�����(������������	�����	'����	
 19.01.–11.05.10 9 2 22,2
+������	
����$��� 01.12.–20.02.06 64 0
Tysnes: Færevåg 01.03. og 24.03.09 97 1 1,0
Tysnes: Færevåg 24.02.10 96 0
Fusa: Vinnes 28.09. og 13.10.–14.10.09 134 1 0,7
Y"��j����
�������	
� 22.02.10 23 0
z��

�	����j�_��
�( 01.12.–20.02.06 96 0
SUM Hordaland: 2007 210 10,5
Rogaland og øvrige fylker:
����
�j�~�"%�$��
������	
� 16.02.07 28 0
�"��j����������%���
�������	
� 21.02.07 58 2 3,4
�"��j���
�%���
�������	
 26.02.07 16 0
+����	�������Y�

�(%�$��
������	
� 21.02.07 36 0
$��
������	
 19.02.–20.02.06 59 10 16,9
Sokndal: Siragrunnen, Åna Sira 01.03.07 83 0
Farsund: Lista Nordvest 28.02.07 39 0
Y���"
�j���������� 2.03.07 52 0
��	��
�j�$�	��	��������$����( 16.02.07 91 1 1,1
SUM Rogaland og øvrige fylker: 462 13 2,8
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oppdrettstorsk i 2007 (tabell 5.2.2.2), men 
også her mangler grunnleggende data.
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Havforskningsinstituttet flere store og 
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Våre egne registreringer er derfor lagt til 
grunn for vurderingene gitt nedenfor. Det 
understrekes likevel at disse dataene er 
ikke fullstendige på fylkesbasis.

Terskelverdiene som er benyttet i vurde-
ringene under er belagt med stor usikker-
het. Det anvendt lav risiko hvis andelen 
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av den totale fangsten, mens middel risiko 
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Hordaland
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er det i alt kontrollert 2007 torsk, og 210 
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drettstorsk basert på ytre morfologi. En stor 
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fra 30 til 70 %, og dette må ha sin bakgrunn 
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tallene lave for resten av fylket, noe som er 
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direktoratet. Basert på registreringene våre, 
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derer vi generelt risikoen til middels i dette 
fylket. Men med bakgrunn i de innsamlede 
data (tabell 5.2.2.2) er det klart at dette ikke 
yter risikovurderingen for Hordaland full 
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merke seg at det i 2010 er observert innslag 
av oppdrettstorsk i Austevoll som ikke er 
sett tidligere.

Sogn og Fjordane
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tistikken (tabell 5.2.2.1) lite rapportert 
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studiene beskrevet ovenfor, har vi påvist i 
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basert på morfologi. De aktuelle tallene er 
gitt i tabell 5.2.2.2. Totalt er det registrerin-
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men opptrettstorsk ble også funnet i andre 
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på eksisterende data vurderes risikoen for 
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generelt til middels i fylket. 

Tabell 5.2.2.2
Innsamling av feltdata på rømt torsk. Innsam-
lingen er gjennomført av Havforskningsinsti-
tuttet i perioden 2006–2010, og vurderingen 
er basert på ulike metoder, men hovedsakelig 
ut fra ytre morfologiske trekk. I tillegg ble det 
noen ganger benyttet genetiske markører.

Figur 5.2.2.1
Vurdering av risiko for genetisk endring av ville bestander hos torsk i utvalgte områder for 
Hordaland og Sogn og Fjordane for perioden 2006–2010. Vurderingen er basert på forekomst 
av fisk klassifisert som rømt oppdrettstorsk som er angitt i tabell 5.2.2.2.
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5.2.2.2). I dette området er det også påvist 
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oppdrettstorsken (se ovenfor). Det aktuelle 
anlegget er nedlagt, og vi ser en klar trend 
til at andel oppdrettstorsk i området er på 
vei nedover. Hvorvidt dette skyldes spred-
ning eller manglende overlevelse, er uklart. 
I den sammenheng har vi funnet genetisk 
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risikoen er middels for genetiske endringer 
her, men med en fallende risiko hvis den 
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risikoen som lav. For Gulen har det vært 
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oppdrettstorsk, men det generelle bildet er 
at dette området representerer lav risiko for 
genetisk påvirkning.


