
86 RIS IKOVURDERING – M IL JØVIRKNINGER AV NORSK F I SKEOPPDRETT   

 UTSLIPP AV NÆRINGSSALTER5.3  

Vurdering av dagens tilstand og risiko for 
eutrofiering på fylkesnivå 
C	
�����	�����"����
	
���������	�������
[���%��	�
'"	���	����������]���#::<��������
lag 950 000 tonn fordelt langs kysten fra 
�����
�����Y�

������~��
�	����(�	
	�
���������������"����
��	��w����<:�:::���

�
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Rogaland. De totale utslippene langs kys-
ten er beregnet til ca. 9 800 tonn nitrogen/
år (beregnet med Ancylus/MOM-modellen 
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tet biomasse i 2009, data fra Fiskeridirek-
toratet). De fylkesvise beregnede utslipp av 
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2009 vises i tabell 5.3.1. 
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Planteplankton i de frie vannmasser
Effekten av utslippene vil avhenge av 
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innblanding av andre vannmasser (vann-
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Finnmark er beregnet som sum av seg-
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Tabell 5.3.1 og 5.3.2 viser at det er store 
������		���������	�����(�	
	����������	��
av næringssalter per år og km2��C	��	���������

)��
�����������	���	��*��		
�	����_����-
land (0,46 tonn nitrogen/år/km2) og minst 
i Troms/Finnmark (0,06 tonn nitrogen/år/
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karbon/m2/år (Wassmann 1990 a, b). For å 
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planktonbiomasse i Hordaland (4,8 %) og 
minst i Troms/Finnmark (0,6 %).

Normale klorofyll a-verdier for vestkysten 
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Tabell 5.3.1
Fylkesvise beregnede utslipp av løste næringssalter fra matfiskanlegg i 2009 per år og per km2 
i 2009. Beregningene er basert på Ancylus/MOM-modellen.

4,8 % slik som estimert for Hordaland, vil 
verdien fremdeles ligge innenfor grensen 
for meget god vannkvalitet (SFT 1997). 
Datagrunnlag i form av faktiske målinger 
av næringssalt og klorofyll på strekningen 
Rogaland–Finnmark er noe mangelfullt. 
Basert på estimater og modeller vurderer 
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også denne vurderingen. Vi kan likevel 
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standen i de ulike vannområdene i Norge 
blir vurdert som et ledd i implementerin-

gen av Vannforskriften, vil vi få mer nyan-
sert kunnskap om i hvilke områder det kan 
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Makroalger og ålegressenger
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meste i umiddelbar nærhet til land langs 
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Figur 5.3.1
Prosentvis økning i planteplanktonproduksjonen som følge av utslipp fra 
matfiskanlegg fordelt på fylker (100% utnyttelse av nitrogen til karbon). 

Fylke Nitrogen 
(tonn/år)

Fosfor
(tonn/år)

Nitrogen 
(tonn/år/km2)

Fosfor  
(tonn/år/km2)

Rogaland 670 110 0,25 0,040

Hordaland 1 813 300 0,46 0,076
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	 845 140 0,19 0,031

\��	���������� 1 270 210 0,20 0,033
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���] 1 957 320 0,16 0,026

Nordland 1 800 300 0,09 0,015

Troms og Finnmark 1 500 250 0,06 0,010

Totalt 9 855 1 630
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Tabell 5.3.2
Sjøarealene innenfor grunnlinjen og totalt sjøareal i kystfylkene på strekningen 
Rogaland–Finnmark. Åpne områder av Vestfjorden er ikke inkludert. Kilde: Fjordkatalogen. 

Fylke Sjøareal (km2)
Rogaland 2 723
Hordaland 3 959
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�	�� 4 996
Nordland 19 906
Troms 11 354
Finnmark 14 604
Totalt 75 601

ORGANISK BELASTNING 5.4  
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mens resipienten normalt er mindre påvir-
ket. Resipienten kan også bli påvirket av 
andre kilder. 
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tatet til Fiskeridirektoratet fra sommeren 
2009. 
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tiden bli et verdifullt bidrag til å vurdere 
tilstanden i resipientene.

Tabell 5.4.1 er laget på grunnlag av opplys-
ninger fra Fiskeridirektoratet om resultater 
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på lokalitetsnivå fra 2008 til 2010.  
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1 eller 2, det vil si liten eller noe påvirk-
ning. 8 % av anleggene har tilstand 3, som 
oppfattes som en kritisk tilstand på gren-
sen til overbelastning. To anlegg er over-
belastet. Av totalt 996 lokaliteter er 332 
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begrenset til noen hundre meter fra mer-
dene. Utviklingen har imidlertid gått mot 
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er redusert. Det synes også å være en trend 
der anleggene samles i klynger adskilt av 
smitteforebyggende soner. Det er mulig at 
kumulativ påvirkning fra klynger av anlegg 
kan gi regionale bunneffekter, men som vil 
være begrenset til klyngene.
 
Graden av påvirkning, både lokal og 
ev. regional, avhenger av i hvilken grad 
belastningen fra anlegget er tilpasset bære-
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om rett lokalisering. På fylkesnivå tyder 
det ikke på at bunnen generelt er overbe-
lastet med organisk stoff fra akvakultur.

Tabell 5.4.1
Tilstand mht. organisk belastning på oppdrettslokaliterer i Norge i perioden 2008–2010, målt med NS 9410 B-undersøkelsen, der tilstand 1 er 
best (lite påvirkning) og tilstand 4 er overbelastet (Kilde: Fiskeridirektoratet).

FYLKE Tilstand 1 Tilstand 2 Tilstand 3 Tilstand 4 Totalt antall 
undersøkelser

Totalt antall 
lokaliteter

Finnmark 5 2 2 1 10 62
Troms 21 8 0 0 29 107
Nordland 48 19 6 1 74 197
+���?~��
�	�� 15 5 2 0 22 71
���?~��
�	�� 8 4 2 0 14 80
\��	���������� 26 3 2 0 31 105
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	 23 5 3 0 31 99
Hordaland 50 31 6 0 87 197
Rogaland 14 8 4 0 26 64
Agder 4 4 0 0 8 14
Totalt 214 89 27 2 332 996

av ammonium rundt anlegg som indikerer 
en påvirk ningsradius på 500–1000 m. I 
de mest oppdrettsintensive områdene lig-
ger anleggene ofte med mindre enn 2 km 
avstand mellom seg, og en vil da kunne 
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er påvirket av oppdrettsvirksomhet. Per 
i dag mangler vi gode kriterier for å vur-
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derfor ikke tatt med i riskovurderingen nå. 
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som vil belyse denne problemstillingen 
bedre, og risiko for lokal næringssaltpå-
virkning vil derfor bli vurdert i neste ver-
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