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Sammendrag (norsk):

Det nasjonale programmet for overvaking av remt oppdrettslaks har vurdert innslaget av remt oppdrettslaks i 215
vassdrag i 2025. Vassdragene som er overvaket er valgt ut fra en rekke kriterier. Blant disse er god geografisk
spredning, inkludering av de nasjonale laksevassdragene, og representasjon av vassdrag av ulik stgrrelse. Det har
ogsa blitt lagt vekt pa & bygge videre pa vassdrag med tidsserier og med gode lokale nettverk. Data ble samlet inn
fra sportsfiske om sommeren, hgstfiske, stamfiske og drivtellinger om hgsten (ogsa kalt gytefisktelling). De tre
fagrstnevnte metodene er i hovedsak basert pa stangfiske og skiller mellom remt oppdrettslaks og villaks ved &
undersgke fiskens skjell. Drivtellinger innebaerer at snorklere foretar en visuell inspeksjon av laksen i elven og teller
opp henholdsvis vill og remt oppdrettet laks pa basis av utseende i hele, eller deler av laksefgrende strekning. Alle
innsamlete data har veert gjennom en kvalitetssikringsprosess og har blitt gitt en score i henhold til en rekke kriterier
for & f& en vurdering av dataenes representativitet. Innslaget av reamt oppdrettslaks for hver elv presenteres som
prosentandeler registrert ved de ulike metodene, samt som en 'arsprosent' som beregnes fra andel oppdrettslaks i
sportsfisket og/eller hgstfiske/stamfiske.

Formler for utregning av arsprosent ble revidert fgr arets vurdering av innslag av remt oppdrettslaks i vassdrag.
Arsprosenten korrigerer for forventet skjevhet i andel ramt oppdrettslaks i sports- og hgstfisket. Tidligere har det for
alle norske vassdrag blitt benyttet én enkelt formel for sportsfisket, og én for hgstfisket. For den reviderte
arsprosenten varierer formlene i henhold til hvilket produksjonsomrade (PO) vassdragene er lokalisert innenfor. Det
ble beregnet arsprosent basert pa sportsfiske og/eller hgstfiske for 103 vassdrag i 2025. | tillegg foreligger det data
fra drivtellinger fra 153 vassdrag.

Det uveide gjennomsnittet av andel remt oppdrettslaks i sportsfisket og i hgstfisket var pa henholdsvis 2,4 og 2,6 %,
og gjennomsnittlig arsprosent var 2,6 %. For drivtellingene var andelen 0,8 %. Andelen remt oppdrettslaks i
henholdsvis sports- og hgstfisket gikk ned fra 3,6 % og 3,2 % i 2024, mens for drivtellingene var andelen i 2025
omtrent pa samme niva som i 2024.

Resultatene fra alle 215 vassdrag blir i denne rapporten presentert i en forenklet form der det gis en totalvurdering
av hver elv hvor det vurderes om innslaget av oppdrettslaks er lavt (< 4 %), middels (4-10 %), eller hgyt (> 10 %). |
2025 ble til sammen 191 vassdrag (88,8 %) vurdert til & ha lavt innslag av remt oppdrettslaks (< 4 %), 14 vassdrag
(6,5 %) ble vurdert til & ha middels innslag (mellom 4 og 10 %), mens 10 (4,7 %) vassdrag ble vurdert til & ha et hgyt
innslag av rgmt oppdrettslaks (> 10 %). Antallet vurderte vassdrag i 2025 var det hgyeste siden
overvakningsprogrammet for ramt oppdrettslaks startet i 2014. Detaljerte data om hvert enkelt vassdrag som inngar
i overvakningsprogrammet er tilgjengelig i en web-basert innsynslgsning.

Totalt sett var andelen vassdrag med middels eller hgyt innslag i 2025 noe lavere inn i 2024, og omtrent pa niva
med 2023. Vassdrag med middels eller hgyt innslag av reamt oppdrettslaks var fordelt fra Vestland fylke i s@r til Vest-
Finnmark i nord, mens alle de undersgkte vassdragene med utlgp langs Skagerrakkysten, i Rogaland og i Dst-
Finnmark hadde lave innslag av reamt oppdrettslaks.

Troms var fylket som hadde det hgyeste antallet vassdrag med hgyt eller middels innslag av remt oppdrettslaks i
2025. Andelen vassdrag med middels eller hgyt innslag i Troms var blant de hgyeste registrert i perioden 2014-
2025, og en markant gkning fra de foregdende arene. Det er hgy sannsynlighet for at dette i stor grad skyldes
reamming av 27 800 oppdrettslaks med en snittvekt pa 5.5 kg ved Dyrgy vinteren 2025.

Ulike kilder til usikkerhet i dataene blir diskutert i rapporten. De ulike metodene som har blitt benyttet i de forskjellige
elvene har sine styrker og svakheter, bade med hensyn til prgvestarrelse, representativ prgvetaking og sikker
identifikasjon av remt oppdrettslaks. At andelen remt oppdrettslaks i vassdragene endrer seg i lgpet av sesongen,
og at rgmt oppdrettslaks til dels har en annen adferd enn villaks, bidrar til usikkerheten i dataene og gjgr det
nadvendig & benytte informasjon fra flere metoder. Ved & benytte de samme metodene i de samme vassdragene i
pafglgende ar f&r man en god indikasjon pa utviklingen av ramt oppdrettslaks i vassdragene.

Sammendrag (engelsk):

The occurrence of escaped farmed salmon in 215 watercourses in 2025 has been assessed through the
national program for monitoring escaped farmed salmon in rivers. The monitored watercourses have been selected
based on a number of criteria. Among these are geographical spread, inclusion of the national salmon watercourses,
and representation of watercourses of different sizes. Emphasis has also been placed on continued monitoring
of watercourses with time series and with good local networks. Data were collected from recreational fishing in
the summer, autumn fishing, broodstock fishing and drift dive counts in the autumn. The first three methods
are mainly based on catching fish by rod and line and distinguish between escaped farmed salmon and wild salmon
by examining the fish scales. Drift dive counts involve snorkelers making a visual inspection of the fish in the river,
and counting wild and escaped farmed salmon based on appearance in all, or parts of the stretch accessible for
Atlantic salmon. All collected data have been through a quality assurance process and given a score according



to several criteria, to get an assessment of the representativeness of the data. The proportion of escaped farmed
salmon for each river is presented as percentages recorded by the various methods, as well as an 'annual
percentage' calculated from the proportion of farmed salmon in recreational fishing and/or autumn
fishing/broodstock fishing.

The formulas used to calculate the ‘annual percentage’ were revised prior to this year’s assessment of
the proportion of escaped farmed salmon in watercourses. The ‘annual percentage’ corrects for the expected bias in
the proportion of escaped farmed salmon recorded in recreational fisheries and autumn fisheries, respectively.
Previously, a single formula for recreational fisheries and one for autumn fisheries were applied to all Norwegian
watercourses. For the revised ‘annual percentage’, the calculation now varies according to the production area (PO)
in which the watercourses are located. For 2025, the ‘annual percentage’ was calculated for 103 watercourses. In
addition, data from drift dive counts are available from 153 watercourses.

The unweighted average proportion of escaped farmed salmon in the recreational fishery and the autumn fishery in
2025 was 2.4 % and 2.6 %, respectively, while the average ‘annual percentage’ was 2.6%. For the drift dive counts,
the proportion was 0.8 %. The proportion of escaped farmed salmon in the recreational and autumn
fisheries represented a decrease from 3.6 % and 3.2 % in 2024, respectively, while for the drift dive counts the
proportion in 2025 was approximately at the same level as in 2024.

The results from all 215 watercourses are presented in a simplified format providing an overall assessment of each
river, where the occurrence of escaped farmed salmon is classified as low (<4%), moderate (4-10%), or high
(>10%). In 2025, a total of 191 watercourses (88.8 %) were assessed as having a low occurrence of escaped
farmed salmon (<4%), 14 watercourses (6.5%) were assessed as having a moderate occurrence (between 4% and
10%), while 10 watercourses (4.7%) were assessed as having a high occurrence of escaped farmed salmon (>
10%). The number of assessed watercourses in 2025 was the highest recorded since the monitoring program for
escaped farmed salmon began in 2014. Detailed data for each watercourse included in the monitoring program are
presented in an open web-based solution.

Overall, the proportion of watercourses with moderate or high occurrence in 2025 was somewhat lower than in 2024
and approximately at the same level as in 2023, which was the year when the highest proportion of surveyed
watercourses had low occurrence of escaped farmed salmon. Watercourses with moderate or high occurrence of
escaped farmed salmon were distributed from Vestland County in the south to West-Finnmark in the north, while all
surveyed watercourses discharging along the Skagerrak coast, in Rogaland, and in East-Finnmark had low
occurrences of escaped farmed salmon.

Most of the watercourses with high or moderate occurrence in 2025 were located in Troms County. The proportion of
watercourses with moderate or high occurrence of escaped farmed salmon in Troms in 2025 was among the highest
recorded during the period 2014—-2025, and represented a marked increase compared with previous years. This was
most likely mainly caused by 27,800 farmed salmon with an average weight of 5.5 kg escaping a farm located close
to Dyrgy during the winter 2025.

Various sources of uncertainty in the data are discussed in the report. The different methods used in different
rivers all have their strengths and weaknesses, both in relation to sample sizes, representative sampling and
precise identification of escaped farmed salmon. The fact that the proportion of escaped farmed salmon in rivers
changes during the season, and that escaped farmed salmon sometimes behave differently than wild salmon,
contributes to uncertainty in the data and makes it necessary to use information from several methods. By using the
same methods in the same watercourses in subsequent years, the development of proportion escaped farmed
salmon in the watercourses can be followed over time.
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Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2025
1 - Innledning

1 - Innledning

Oppdrettslaks som remmer fra oppdrettsanlegg, er et alvorlig miljgproblem. Innkryssing av oppdrettslaks er en
trussel mot genetisk integritet i ville laksebestander og kan ha negativ pavirkning pa produksjonen av vill fisk i
elvene. Remt oppdrettslaks i vassdragene er ofte infisert med ulike virus og kan ogsa potensielt spre parasitter
og sykdom til vill laks (Madhun mfl. 2017; 2024). Det remmer oppdrettslaks fra norske oppdrettsanlegg hvert ar
pa tross av ulike tiltak for & forhindre reamminger. Remmingshendelser skal rapporteres til Fiskeridirektoratet,
som farer statistikk og publiserer informasjon om disse hendelsene pa sine nettsider. Det rapporterte antallet
laks som rammer, bgr betraktes som et minimumsanslag for de arlige rammingene. Det observeres arlig remt
oppdrettslaks i naturen som ikke kan knyttes til de rapporterte remmingene. Fiskeridirektoratet vurderer at
tallene som innrapporteres ikke er i samsvar med det reelle reammingstallet, og at remmingstallene er sveert
usikre (https://www.fiskeridir.no/nyheter/rommingsaret-2023-ingen-vet-hvor-mange-fisk-som-har-romt). Antallet
som rapporteres rgmt, varierer mye mellom ar (Figur 1.1.A). Det laveste antallet remt oppdrettslaks rapportert i
perioden 1998-2025 var i 2023, med 1547 individer, mens det i 2006 ble rapport remming av mer enn 900 000
laks.
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Figur 1.1. A) Antall remte oppdrettslaks rapportert i perioden 1998-2025, B) Forholdet mellom akvakulturproduksjon av laks og antallet
oppdrettslaks rapportert romt i perioden 1998-2025 (antall rapportert remt/tonn produsert).

Det er ulike arsaker til at laks rammer fra oppdrettsanlegg, men ofte skjer remming i forbindelse med
arbeidsoperasjoner og handtering av fisk. Remming av oppdrettslaks har alvorlige negative konsekvenser for
miljget og oppdrettsnaeringen, og det legges ned en betydelig innsats for & redusere disse ugnskede
hendelsene. Selv om mesteparten av oppdrettslaksen som rammer dgr far de kjgnnsmodnes, kan et betydelig

6/81



Rgmt oppdrettslaks i vassdrag i 2025
1 - Innledning

antall av den rgmte laksen vandre opp i elvene og gyte med villaksen, spesielt hvis det er stor laks som remmer
i lzpet av sommeren og hgsten. Dette representerer et betydelig miljgproblem, og Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning vurderer genetisk innkryssing med remt oppdrettslaks til & veere blant de alvorligste truslene
mot villaks (Forseth mfl. 2017, Vitenskapelig Rad for Lakseforvaltning 2025). | risikovurderingen av akvakultur
fra Havforskningsinstituttet vurderes sannsynlighet for ytterligere genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks pa
villaksbestandene som moderat eller hgy i de fleste av de 13 produksjonsomradene for lakseoppdrett langs
kysten (Grefsrud mfl. 2026).

Selv om akvakulturproduksjon av laks har gkt, har ikke antallet rapporterte ramte laks gkt tilsvarende. Til tross
for at det ble produsert over fire ganger sa mye oppdrettslaks i 2025 som i 1998 er antallet rapportert ramt
oppdrettslaks blitt betydelig redusert, noe som vitner om at tekniske forbedringer de siste 20 arene, og tiltak i
neeringen, har hatt en positiv effekt. Med visse arlige variasjoner synes andelen som rammer av den totale
produksjonen etter 2012 & ha flatet ut. Forholdet mellom akvakulturproduksjon og antallet oppdrettslaks
rapportert ramt er vist i Figur 1.1.B.

| 2025 ble det totalt rapportert 42 819 ramte oppdrettslaks (www.fiskeridir.no, forelgpige tall per april 2026). Det
ble rapportert inn totalt 143 potensielle rammingshendelser med oppdrettslaks. Dette inkluderer to store
remmingshendelser vinteren 2025, der ca. 27 800 laks ramte ved Dyrgy i Troms og 15 000 laks ved
Sandholmane i Mgre og Romsdal. Selv om antallet laks som rapporteres ramt har blitt lavere, har det de siste ti
arene i gjennomsnitt blitt rapportert reamming av 90 000 rgmte laks per ar. Dette er fortsatt et hgyt tall i forhold til
det totale arlige innsiget av villaks til kysten, som har ligget rundt 330 000-500 000 de siste arene (Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning 2025).

Den mest alvorlige remmingshendelsen, med tanke pa oppvandring av remt oppdrettslaks til vassdrag, er
reammingshendelsen ved Dyrgy i februar 2025. Gjennomsnittsstarrelsen p& denne laksen var 5,5 kg, og det er
dermed rimelig & anta at en relativt hgy andel av fisken overlevde i sjgen frem til perioden villaks vandrer opp i
vassdrag og gyter, samt at mye av den remte oppdrettslaksen var neer kijgnnsmodning. Fiskeridirektoratet gav i
etterkant av rgmmingen palegg om overvakning og utfisking i 20 vassdrag lokalisert i omradet rundt
rammingen. Genetisk sporing av skjellprgver fra avlivet oppdrettslaks fanget i vassdrag inkludert i palegget fra
Fiskeridirektoratet viste at 97% stammet fra remmingen ved Dyrgy (Kanstad-Hanssen mfl. 2026). Videre ble
remt oppdrettslaks med samme opphav som laksen som rgmte fra Dyrgy fanget fra Stjgrdalselva i Trandelag i
sgr til Russelvvassdraget i Finnmark i nord. Det er dermed sannsynlig at oppdrettslaks fra rammingen ved
Dyrgy spredte seg over et sveert stort omrade (Kanstad-Hanssen mfl. 2026).

Forstaelsen for og kunnskapen om at remt oppdrettslaks er en trussel mot ville laksebestander har veert gkende
de siste arene, og det er etter hvert bygget opp en betydelig dokumentasjon av hvordan remt oppdrettslaks
pavirker ville laksebestander negativt. Det foreligger solid dokumentasjon for at remt oppdrettslaks i elvene
krysser seg med vill laks, og at dette farer til genetiske endringer i bestandene (Skaala mfl. 2006, Glover mfl.
2012; 2013, Karlsson mfl. 2016, Anon. 2017a, Skaala mfl. 2019, Diserud mfl. 2020; 2022, Wacker et al. 2021).
Oppdrettslaks har gjennom mange generasjoner blitt selektert i avisprogram, og er selektert for egenskaper
som er gunstige for produksjonen i et oppdrettsmiljg, men som kan vaere ugunstige for laks i et naturlig miljg
(Solberg mfl. 2020). Nar remt oppdrettslaks krysser seg inn i ville laksebestander, medfgrer dette en negativ
pavirkning pa de ville bestandene gjennom reduksjon av individers overlevelse i ferskvannsfasen (Fleming mfl.
2000, Wacker mfl. 2021). Forsgk med utsetting av egg eller smolt tyder ogsa pa at innkryssede individer vil ha
lavere overlevelse ogsa i sjgfasen og at dette kan ha en negativ effekt pa bestandenes produksjonspotensial
(Glover mfl. 2017, Skaala mfl. 2019) . En studie pa sjgoverlevelsen til avkom av laks med innkryssede
oppdrettsgener tyder pa at sjgoverlevelsen er negativt korrelert med grad av innkryssing, men sammenhengen
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var ikke statistisk signifikant (Brieuc mfl. 2026). Det er ogsa vist at innkryssing av remt laks farer til at de
genetiske forskjellene mellom bestandene reduseres. Forskjellene mellom bestandene er et resultat av lokal
tilpasning til elva over tusenvis av ar (Skaala mfl. 2006, Glover mfl. 2012; 2013). Videre foreligger det ogsa
dokumentasjon av hvordan genetiske endringer som fglge av innkryssing av rgmt oppdrettslaks har fart til
endringer i livshistorien til norske laksebestander (Bolstad mfl. 2017; 2021, Besnier mfl. 2022). Om rgmming av
oppdrettslaks opphgrer, kan en forvente at seleksjonsmekanismer over tid vil gjgre laksebestander med
innkryssing bedre tilpasset det naturlige miljget (Glover mfl. 2017; 2025), men det er stor usikkerhet knyttet til i
hvilken grad bestandene kan gjenvinne sitt naturlige utgangspunkt. At innkryssing farer til genetiske endringer
og at dette reduserer viktig genetisk variasjon mellom bestandene er derfor bekymringsfullt, spesielt siden
villaksen ogsa mgter utfordringer fra andre menneskeskapte pavirkningsfaktorer, inkludert at de m4 tilpasse seg
raske klimaendringer.

Det store omfanget av lakseoppdrett og de dokumenterte genetiske endringene i mange villaksbestander, gjor
at forvaltningsmyndighetene har behov for informasjon om bade antall og andel oppdrettslaks i villaksbestander,
og hvordan dette endrer seg over tid. Det er viktig & overvake situasjonen og vurdere tilstanden i bestandene
bade med hensyn p& forekomst av ramt oppdrettslaks og genetisk integritet. For & kunne sette inn effektive
tiltak gnsker forvaltningsmyndighetene a ha best mulig kunnskap om forekomsten av rgmt oppdrettslaks i
vassdragene. Naeringen og forvaltningsregimet som regulerer den er ogsa i stadig utvikling, og nar effekten av
reguleringer (f.eks. nye tekniske krav til anleggene) skal evalueres er det viktig med en god oversikt over remt
laks i vassdragene. Derfor har innslaget av remt oppdrettslaks i vassdragene blitt overvaket med ulike metoder
gjennom mange ar. Denne overvakningen har vist at det forekommer remt laks i mange av vassdragene som
undersgkes, og at i noen vassdrag har remt oppdrettslaks utgjort en betydelig del av gytebestanden i enkelte ar
(Fiske 2013, Fiske mfl. 2014, Diserud mfl. 2019, Glover mfl. 2019).

| 2014 ble overvakningen av rgmt oppdrettslaks i vassdragene samlet i et koordinert nasjonalt program. Malet
for programmet er & samordne og kvalitetssikre hele prosessen fra planlegging og innsamling av data pa
forekomst av remt laks i vassdragene, til rapportering av resultatene. Rapporteringen skal i best mulig grad
beskrive andel ramt oppdrettslaks i enkeltvassdrag og hvordan disse er fordelt innad i vassdraget. Videre skal
regionale forskjeller belyses, og rapporteringen skal veere egnet til & svare pa viktige forvaltningsmessige
sparsmal. Dagens overvakingsprogram er en viderefgring og oppskalering av tidligere
overvakingsundersgkelser, hovedsakelig utfgrt av Norsk institutt for naturforskning (NINA) i samarbeid med
flere ulike institusjoner fgr 2014. Resultatene fra overvakningen fer 2014 har blitt beskrevet i en vitenskapelig
artikkel (Diserud mfl. 2019). Samtidig ble ogsa det ndveerende programmets aktiviteter og resultater beskrevet i
en artikkel fra Glover mfl. (2019). Slik internasjonal publisering i fagfellevurderte tidsskrifter er viktig fordi det gir
en kvalitetssikring av metodene som benyttes, og hvordan datagrunnlaget i programmet tolkes.

| denne rapporten beskrives situasjonen med hensyn pa forekomst av remt oppdrettslaks i vassdragene i 2025.
Dette er den tolvte arsrapporten fra det nasjonale overvakningsprogrammet. Gjennom overvakingsprogrammet
framskaffes og sammenstilles data, og innslaget av ramt oppdrettslaks undersgkes i et hgyt antall vassdrag.
Antallet vassdrag som omfattes av programmet har gkt betydelig fra programmets oppstart. | oppstarten av
programmet ble det utarbeidet en liste med over hundre prioriterte elver som skulle overvakes for a fa en god
oversikt. Utvelgelsen av disse vassdragene er basert pa flere kriterier. Blant de viktigste kriteriene er god
geografisk spredning og inkludering av de nasjonale laksevassdragene, i tillegg til & innhente observasjoner fra
vassdrag av ulik starrelse. Programmet har arlig forsgkt & innhente data fra disse prioriterte vassdragene. |
tillegg har det ogsa blitt vektlagt & fa med elver der det finnes tidsserier fra tidligere overvaking, og hvor det er
bygget opp lokale nettverk som kan bistd med det praktiske arbeidet med praveinnsamlingen i vassdraget.
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Omfanget av data fra det enkelte vassdrag varierer. | noen vassdrag er det benyttet flere metoder for &
overvake antall og andel remt laks, mens i andre er vurderingene basert pa et mer begrenset datagrunnlag.
Dette tas med i vurderingen av tilstanden for de enkelte vassdrag, og er naermere beskrevet i
webpresentasjonen (se nedenfor). For & imgtekomme forvaltningsmyndighetenes behov for grundig og god
informasjon om omfanget og fordeling av remt oppdrettslaks i vassdragene, har fagmiljgene foreslatt at hele
prosessen fra planlegging, design av innsamling og gjennomfaring til rapportering og internasjonal publisering
blir samordnet og kvalitetssikret av forskningsmiljgene som deltar i undersgkelsene. Slik organisering er
oppnadd gjennom dette overvakningsprogrammet og de arlige rapportene fra programmet.

Overvakingsprogrammet er bestilt av Fiskeridirektoratet. Ressursene som tilfgres programmet fra Naerings- og
fiskeridepartementet gjennom Fiskeridirektoratet finansierer deler av undersgkelsene. | tillegg benytter
programmet relevante data som fremkommer gjennom andre undersgkelser med andre finansigrer.
Miljgdirektoratet er en viktig bidragsyter til disse undersgkelsene og finansierer betydelige deler av
undersgkelsene fra drivtellinger, sportsfisket og stamfisket.

Havforskningsinstituttet (H1) fikk i oppdrag & utarbeide programmet i samarbeid med Norsk institutt for
naturforskning (NINA), og har opprettet en prosjektgruppe sammen med viktige aktgrer som samler inn
relevante overvakingsdata om forekomsten av ramt oppdrettslaks i elvene. Disse er, i tillegg til HI og NINA,
NORCE LFI, Det Norske Veritas og Veterineerinstituttet. | tillegg mottar programmet en betydelig mengde
overvakningsdata fra Naturtjenester i Nord AS.

Resultatene fra overvakingsprogrammet presenteres pa to mater. | denne rapporten oppsummeres resultatene
og metodene som er benyttet for overvakningen. Mer detaljert informasjon om datasettene og vassdragene er
tilgjengelig via en web-presentasjonen. Forvaltningsmyndighetene har bedt om & fa innslaget av remt
oppdrettslaks angitt som estimert arsprosent per vassdrag. Formler for utregning av arsprosenten har na blitt
revidert, og nye formler ble benyttet for vurdering av innslag av remt oppdrettslaks i vassdrag i 2025.
Revideringen av arsprosenten er naermere presentert i kapittel 4. | tillegg til dette gis en vurdering av hvert
vassdrag i henhold til om innslaget av remt oppdrettslaks er under 4 %, mellom 4 % og 10 %, eller over 10 %.
Denne vurderingen er basert pa et bredere kunnskapsgrunnlag som ogsa inkluderer drivtellinger og andre
metoder, og vil dermed gi grunnlag for & vurdere flere elver enn ved & kun basere vurderingen pa arsprosenten.

Etter oppstarten av overvakningsprogrammet ble det vedtatt en forskrift om fellesansvar for utfisking av remt
oppdrettsfisk (https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-02-05-89). Denne medfgrte at oppdrettsnaeringen
finansierer et miljgfond som forvaltes av Oppdrettsnaeringens sammenslutning for utfisking av ramt
oppdrettslaks (OURO). Vurderingene som hvert ar gjgres i overvakingsprogrammet utgjar et viktig grunnlag for
utfiskingstiltak som OURO planlegger og iverksetter i en rekke vassdrag, samtidig som data fra OUROs arbeid
deles med overvakingsprogrammet. Rgmt laks som vandrer opp i elva tidlig i sesongen, men vandrer ut igjen
far gytingen starter, utgjar ingen risiko for genetisk pavirkning, men kan potensielt spre sykdommer. Dersom
ulike utfiskingstiltak gjennom sesongen reduserer andelen rgmt oppdrettslaks i gytebestandene til lave nivaer,
reduseres ogsa risikoen for genetisk pavirkning. Andelen remt oppdrettslaks i vassdragene seint pa hgsten er
viktig for vurderinger av behovet for utfisking, ettersom det er innslaget av reamt oppdrettslaks i gytetiden som
har starst betydning for negative genetiske effekter pa villaksbestanden pa sikt. Med dagens utfiskingsmetoder
ansees utfiskingen & veere mest effektiv i de mindre laksevassdagene (med unntak av feller som dekker hele
elvetversnittet). Vi beskriver utfiskingstiltakene og effekten av disse naermere i kapittel 7 i denne rapporten.

Det er viktig & merke seg at overvakingsprogrammet har som overordnet formal & beskrive all forekomst av
ramt oppdrettslaks i vassdragene, bdde umoden og moden fisk, i lgpet av hele sesongen. Dette fordi
forvaltningsmyndighetene blant annet gnsker & bruke programmet for a fa en oversikt over mengde og
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geografisk spredning av remt oppdrettslaks, og om eventuelle tiltak for & begrense remming har gnsket effekt. |
de elvene der det foreligger data fra ulike deler av sesongen, er den forenklete klassifiseringen av elvene derfor
basert p& en vurdering av oppvandringen/innslaget i fisket i lgpet av hele sesongen, og er ikke primeert et
estimat for innslaget i gytetiden. Et vassdrag vurdert til & ha hgyt innslag av remt oppdrettslaks, kan derfor som
falge av at umoden laks har vandret ut eller fordi effektive utfiskingstiltak er gjennomfgrt, ha fatt redusert
risikoen for genetisk pavirkning fordi andelen ramt laks har blitt redusert i tiden frem mot gyting. Dette kan blant
annet veere tilfellet i elver hvor det arlig foregér utfisking, blant annet organisert giennom OURO
(www.utfisking.no). Andelen rgmt laks tatt ut gjennom ordineert sportsfiske, overvakningsfiske, stamfiske og
malrettet utfisking er presentert i detalj i web-presentasjonen av datasettene.
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Det er utfordrende & lage gode estimater for andelen og spesielt antallet remt oppdrettslaks i vassdragene,
blant annet fordi den remte oppdrettslaksen kan ha en annen atferd enn villaksen i elven.
Oppvandringstidspunktet og forlgpet til den remte oppdrettslaksen kan veere forskjgvet i forhold til villaksen, og i
tilegg kan den romlige fordelingen i vassdraget veere forskjellig for villaks og oppdrettslaks.

For & fa et best mulig estimat av andelen oppdrettslaks i vassdraget er representativ innsamling av praver viktig
fordi fordelingen av remt oppdrettslaks i elvene ofte avviker fra villaks, bade i tid og rom. Nar praver samles inn
ved for eksempel stangfiske, vil data blant annet kunne pavirkes av laksens bitevillighet og hvor og nar det
fiskes i elven. | overvakingsprogrammet blir dette vurdert basert pa informasjon om tid- og stedfesting av
fangstene og observasjonene av rgmt oppdrettslaks og villaks, samt ved & beregne fangst per innsats for de
ulike stedene og sonene det er fisket i hastfisket. Disse vurderingene inngar som en del av kvalitetsvurderingen
av dataene fra hver elv som tar hensyn til antall undersgkte laks, starrelsen pa villaksbestanden, fiskeinnsats,
fiskeomrade, metodene som er brukt og tidspunkt for undersakelsene. Undersgkelser som gjennomfgres pa
samme mate hvert ar, vil dessuten gi god kunnskap om relative endringer i forekomst av remt oppdrettslaks i
vassdragene. Det er viktig & merke seg at estimerte andeler av remt oppdrettslaks vil variere med antallet ville
laks i vassdraget. | et &r med god oppgang og mange villaks i elven, vil et gitt antall oppdrettslaks gi et lavere
estimat av andelen rgmt oppdrettslaks enn i et ar hvor fzerre villaks kommer til elven.

Prosjektgruppen sammenstiller data fra flere overvakingsmetoder for a fa et best mulig grunnlag for & vurdere
situasjonen i vassdragene. Ulike metoder kan ha ulike styrker og svakheter. Ved & bruke flere metoder blir
situasjonen i elven bedre belyst. Skjellanalyser av prgver innsamlet fra sportsfisket om sommeren representerer
tradisjonelt det starste datamaterialet vi har tilgang til, men antall skjell fra sportsfisket har blitt redusert over tid
som fglge av redusert innsig av laks til kysten og starre restriksjoner for sportsfisket. Analyser av disse prgvene
gir informasjon om forekomsten av reamt oppdrettslaks mens laksen er pa vei opp i vassdragene. Hgstfiske
omfatter registrering av innslaget av ramt oppdrettslaks i elven etter avsluttet sportsfiskesesong i et organisert
prgvefiske, som oftest gjennomfart med stangfiske, men ogsa andre metoder som for eksempel lystelling blir
benyttet i noen elver. Drivtellinger gjennomfgres ved at én eller flere personer ifgrt dykkerdrakt og snorkleutstyr
driver ned elven og visuelt observerer, teller og kartfester fisk. Stamfiske har som formal & samle inn villaks til
bruk som stamfisk for kultiveringsformal. Dersom det tas praver av all laks som fanges, bade villaks og remt
oppdrettslaks, sd er stamfiske et verdifullt bidrag til overvakingsinnsatsen i mange elver om hgsten. | tillegg til
disse metodene samles det inn data med andre metoder i enkelte vassdrag, slik som fangst av laks i
oppvandringsfeller av ulike typer og videoregistreringer.

Ved & kombinere flere av de nevnte metodene far vi et bedre bilde av situasjonen i elvene med hensyn pa remt
oppdrettslaks og hvordan det endrer seg i lapet av sesongen. | overvakingsprogrammet blir elvene delt inn i
ulike soner for & sikre representativ innsamling av data og forenkle sammenligningen av estimert andel remt
oppdrettslaks med de ulike metodene som brukes. | bearbeidingen av resultatene gjgres det en
kvalitetsvurdering i henhold til gitte kriterier. For eksempel kan drivtellingene i noen elver gi kunnskap om
fordelingen av fisken i elven som er viktig for & vurdere representativiteten av de andre dataene som er samlet
inn. Sammenligning av resultater fra ulike metoder kan ogsa bidra til & belyse metodiske problemstillinger og
redusere usikkerheten knyttet til feltdata. Radene til forvaltningsmyndighetene er basert pa andelen rgmt
oppdrettslaks i sportsfisket om sommeren, samt i hgstfiske og stamfiske om hgsten. | tillegg brukes data fra
drivtellinger enten som et supplement til andre data eller som eneste datakilde. Med gkt innsats for & avdekke
styrker og svakheter ved de enkelte metodene kan vi forbedre presisjonen i vurderingene, og
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overvakningsprogrammet gjer kontinuerlige vurderinger av dette.

2.1 Sportsfiske

Hvert ar fanger sportsfiskere i Norge 30 000 - 100 000 laks med stangfiske i elvene, og skjellpraver samles inn
fra en stor andel av disse fiskene. Sportsfiskerne fisker etter laks i mange elver gjennom hele fiskesesongen og
vanligvis pa hele den laksefgrende strekningen. Prgver fra fangstene i sportsfisket gir en god oversikt over
starrelses- og aldersfordeling i villaksbestanden, og over innslaget av reamt oppdrettslaks i fangstene i
sportsfiskeperioden. Nar innslaget av ramt oppdrettslaks i fangstene skal vurderes er det viktig a ta hensyn til at
fiskeinnsatsen kan variere gjennom fiskesesongen. Noen steder kan for eksempel fiskeinnsatsen veere starst
tidlig i fiskeperioden nar oppvandringen av ramt oppdrettslaks ofte er lavere. NINA startet i 1989 et
landsomfattende program for overvaking av remt oppdrettslaks i sportsfisket, mens DNV (tidligere Radgivende
Biologer AS) begynte innsamling av skjellprgver fra sportsfisket i elver pa Vestlandet i 1999. Dette
datamaterialet gir en god bakgrunn og referanse for & studere trender og endringer i andeler remt oppdrettslaks
i sportsfisket.

| forkant av fiskesesongen sender forskningsmiljgene ut skjellkonvolutter og falgebrev med instruksjoner til
kontaktpersoner i de aktuelle elvene. Det etterstrebes & fa skjellprgver fra flest mulig av laksene som fanges. |
sma elver og laksebestander bgr man forsgke a fa inn skjellprgver av all laks som blir fanget. | elver med store
bestander etterstrebes innsamling fra flere enkeltvald og personer som fanger laks gjennom hele
fiskesesongen. Disse omradene bgr imidlertid vaere spredd over hele laksefgrende strekning. Det er viktig at
sportsfiskerne ikke er selektive i & velge individer som det blir sendt inn prgver av. Fgr og underveis i
fiskesesongen kontaktes de som har hatt ansvar for & sende inn praver for a sikre at innsamlingen gar som
planlagt.

Fiskerne fyller ut fglgende informasjon pa hver skjellkonvolutt: elv, fangststed, fangstdato, art, lengde, vekt, om
fisken er avlivet, kjignn og om kjgnnsvurdering er basert pa eksterne karakterer eller ved & apne fisken, opphav
(villaks, oppdrettslaks eller usikker), eventuell fettfinneklipping og skader pa fisken. Alle innsendte praver blir
loggfart fortlgpende i databaser med oversikt over antall prever av bade laks og sjegrret.

Skjellprgvene blir analysert ved hjelp av lupe eller microfiche-lesere. For hver enkelt fisk bestemmes type fisk
(villaks, oppdrettslaks, utsatt laks, annen art eller usikker bestemmelse) bestemt ut fra standard
skjellesingsprosedyrer (Lund mfl. 1989; 1991, Fiske mfl. 2005). Se ellers naermere beskrivelse av skjellesing i
kap. 2.9.

2.2 Hastfiske

Oppdrettslaksen kommer ofte opp i elven senere enn villaksen og kan i starre grad enn villaks vandre opp etter
at sportsfiskesesongen er avsluttet (Hansen mfl. 1987, Gausen og Moen 1991, Crozier 1998, Hansen 2006,
Erkinaro mfl. 2009, Naesje mfl. 2014, Skaala mfl. 2015, Svenning mfl. 2015). Hgstfiske foregar etter
sportsfiskesesongen, etter at det meste av villaksen har vandret opp i vassdragene. Formalet med dette fisket
er & undersgke innslaget av remt oppdrettslaks i vassdragene kort tid fgr villaksens gyting, uten at villaksens
gyting forstyrres. Telemetriundersgkelser har vist at villaks og remt oppdrettslaks fordeler seg ulikt i vassdraget
(Thorstad mfl. 1998, Neesje mfl. 2013, Moe mfl. 2016). Nar og hvor man fisker i vassdraget om hgsten kan
derfor veere avgjgrende for estimatet av andelen oppdrettslaks. Det er derfor viktig at hgstfisket gjennomfares i
ulike deler av vassdraget.

Fordi bade innslaget og opphavet til oppdrettslaksen, og hvor i vassdraget den oppholder seg kan endre seg i
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lzpet av sesongen, er det viktig & registrere tilstanden i vassdragene om hgsten for & beskrive situasjonen neer
gytetiden. Ikke minst fordi det er den remte oppdrettslaksen som star igjen i elven ndr gytetiden naermer seg
som utgjgr en risiko for genetisk pavirkning pa villaksen. | hgstfiske brukes det hovedsakelig redskap som er lite
selektive med hensyn til fiskestarrelse, slik som stangfiske og lys og hav (lystelling), som er de mest anvendte
metodene. Ogsa garn, not og feller benyttes i enkelte elver. Til forskjell fra sportsfisket tas det i hgstfisket
skjellpraver av all laks som fanges. Sannsynlige oppdrettslaks avlives, mens antatt villaks settes tilbake i elven.
For & sikre en skansom behandling av laksen deltar minst to personer i landing og pravetaking, og all
handtering av fisk som settes ut skal foregad med fiskens hode under vann.

Hastfiske bar gjennomfares i alle deler/soner av vassdraget, og fiskeinnsats (dvs. timer fisket per dag) og
fangst skal registreres for hver sone det fiskes i, uavhengig av om man far fisk eller ikke. En viktig faktor for et
representativt fiske er at man forsgker & samle inn prgver fra alle omradene i elven til samme tid. Slik unngés &
eventuelt fiske pa den samme fisken i flere omrader dersom laksen er pa vandring. Fiskeinnsats og geografisk
fordeling av fisket i elven er faktorer som tas hensyn til nar kvaliteten p& data fra hgstfiske vurderes.

For & kunne sammenfatte data om andel oppdrettslaks i fangstene i sportsfiske og hestfiske i et vassdrag, er
det laget en formel for & beregne en «arsprosent» som stipulerer den antatte sammenhengen mellom innslaget
av rgmt oppdrettslaks og fangst i disse fiskeriene (Diserud mfl. 2010, se egen beskrivelse i kapittel 2.10 og
kapittel 4).

2.3 Stamfiske

Hvert ar fanges og strykes cirka 1 100 laks fra opp mot 50 ulike vassdrag for kultiveringsformal. Denne fisken
fanges i hovedtrekk etter sportsfiskesesongen, fra 1. september og fram mot gytetidspunktet. Tillatelse til
innsamling av stamfisk er alltid begrenset til et maksimalt antall par (hunn + hann) som kan tas ut og benyttes.
Stamfisket har ikke overvaking som formal, men data fra fisket kan benyttes som supplerende informasjon til
overvakingsprogrammet, og i elver med et representativt stamfiske og praver fra et tilstrekkelig antall fisk,
vurderes data fra dette fisket pA samme mate som data fra hgstfisket som inngar i beregning av arsprosenten
(se kapittel 2.10).

Far stamfisksesongen sendes det ut et skriv til aktuelle aktarer i vassdrag hvor det drives kultivering for &
etablere kontakt og minne om palegget om & sende inn skjellpraver fra stamfisken. Fisket organiseres lokalt,
hvor kultiveringsanlegg eller lokale lag og organisasjoner har en kontaktperson som har kontakt med
Veteringerinstituttet. Miljadirektoratet har gitt palegg om at det skal tas skjellpraver av all stamlaks som fanges
under stamfiske, og at disse prgvene skal samles hos Veterinaerinstituttet. Gjennom overvakningsprogrammet
inkluderes ogsa skjellprgver fra antatt oppdrettslaks som er avlivet, og det gnskes praver fra villaks som settes
tilbake i elven om dette kan gjennomfgres forsvarlig. Det lagres skjellbilder, analysesvar fra sykdomskontroll og
genetiske analyser, og resultater fra en eventuell obduksjon som utfares i forbindelse med stryking av stamfisk.

2.4 Drivtelling

Drivtelling (ogsa kalt gytefisktelling) er en kostnadseffektiv metode for & overvake laksebestander i egnede elver
(Orell mfl. 2011, Mahlum mfl. 2019, Skoglund mfl. 2021; 2024). | Norge utfgres som regel tellingene av
faginstitusjoner eller konsulenter p& oppdrag fra forvaltning eller naeringsaktgrer for & undersgke
gytebestandene av laks og sjggrret. Under drivtellingene kan man basert pa utseendet skille rgmt oppdrettslaks
fra villaks. Siden drivtelling er basert pa utseendet, vil resultatene pa individniva kunne bli mindre presise enn
metoder basert pa pravetaking av enkeltfisk. En viktig fordel med drivtellingene er at de kan gi et estimat pa
stgrrelse og sammensetning av gytebestanden basert p& gjennomgang av hele eller store deler av elvearealet.
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Metoden gir derfor mulighet til & bestemme hvordan villaks og regmt oppdrettslaks er romlig fordelt i vassdraget.
Slik informasjon er viktig for & forstad hvordan andre typer registreringsmetodikk kan bidra til & over- eller
underestimere andelen ramt oppdrettslaks i bestanden. Metodetester tilsier at drivtelling kan gi gode estimater
av bade bestandsstarrelse av laks og innslag av remt oppdrettslaks i vassdrag som er egnet for denne
metoden, forutsatt at registreringene utfares under tilstrekkelig gode forhold og av kvalifisert personell (Mahlum
mfl. 2019, Skoglund mfl. 2021). Ettersom metoden er avhengig av enkeltpersoners subjektive vurderinger, vil
presisjonen bade med tanke pa bestandsstarrelse og sammensetning kunne variere mellom utfarende tellelag
innenfor og mellom institusjoner (Neesje mfl. 2021).

Tellingene gjennomfares om hgsten, i perioden fra september til november. En eller flere personer ifgrt
dykkerdrakt og snorkel driver ned elven og teller og klassifiserer fisken de ser. Elvens bredde og siktforhold er
bestemmende for hvor mange parallelle tellere det ma vaere i bredden. Observasjonene blir jevnlig skrevet ned
pa medbrakt vannfast blokk eller tavle og kartfestet. Anbefalt metodikk ved drivtellinger er beskrevet i "Norsk
Standard NS 9456:2015, Visuell registrering av sjgvandrende laksefisk i vassdrag". Basert pa ytre kjennetegn
og atferd blir den enkelte fisk bestemt til vill laks, ramt oppdrettslaks, sjgarret eller sjgraye. Laksen, bade villaks
og oppdrettslaks, deles inn i starrelseskategoriene smalaks (< 3 kg), mellomlaks (3—7 kg) og storlaks (> 7 kg).
Eventuell forekomst av oppdrettsfisk registreres basert pa ytre kjennetegn som pigmentering, finneform og
atferd, og sannsynlige oppdrettslaks avlives ofte ved hjelp av harpun i forbindelse med ulike uttaksprosjekter
knyttet til drivtellinger (Skoglund mfl. 2024).

2.5 Lystelling

Lystelling er en type gytefisktelling som foregar pa kveld og nattestid. I likhet med drivtelling er dette en metode
som hovedsakelig brukes for & undersgke gytebestander av laks og sj@arret, og det kreves tillatelse fra
miljgforvaltningen for gjennomfgring av et slikt fiske. Lystelling utfgres ved at et lag, bestdende av et tilstrekkelig
antall personer for & dekke tverrsnittet i elven, gar systematisk oppover elven med hodelykter og handholdte
lykter og saker etter gytefisk. Observert gytefisk paralyseres ved at lysstralene konsentreres mot fiskens hode.
Fisken fanges deretter i knutelgse haver og overfares til en baerebag hvor fiskens hode hele tiden holdes under
vann mens fisken blir undersgkt. Informasjon som art, opphav, kjgnn (dersom det er mulig & bestemme) og
lengde noteres, og ofte tas det skjellprgver av fisken for opphavskontroll. Eventuell forekomst av oppdrettsfisk
registreres basert pa ytre kjennetegn som pigmentering og deformasjoner, og sannsynlige oppdrettslaks avlives
pa stedet. Personene som utfgrer lystelling ma ha erfaring med handtering av fisk for & sikre skdnsom
behandling, samt kunnskap om utseendet til laks, sjggrret og oppdrettslaks for & kunne identifisere den fangede
fisken. Metoden fungerer best tett opp imot gyting nar fisken har plassert seg pa gyteplassene, men bar utfgres
fer gytingen starter, spesielt med tanke pa uttak av oppdrettslaks for a hindre at den gyter sammen med
villaksen og for & forhindre at gytende fisk forstyrres. Metodens egnethet for registrering av laks er videre
avhengig av elvens bredde, dybde (ma veere vadbar), siktforhold og stremforhold.

2.6 Overvaking i fiskefeller

| en rekke vassdrag er det bygget fisketrapper som lar fisk passere fosser, bratte stryk eller dammer for &
komme seg videre opp i vassdraget. Slike trapper gir en mulighet til overvaking og telling av bade villaks og
romt oppdrettslaks i et fast definert geografisk punkt og med fast metode, og kan suppleres med prgvetaking og
maling av fisken dersom en kulp i trappen kan sperres av. | tillegg kan slike feller bidra med nyttig informasjon
om oppvandringsforlgpet til ramt oppdrettslaks. | Ethevassdraget i Hordaland ble det i 2013 installert en
oppvandringsfelle basert pa flyterister (Resistance Board Weir-systemet) som er uavhengig av fisketrapp
(Skaala mfl. 2015). En rekke slike feller har veert i bruk i Nord-Amerika i over 20 ar. Installasjonen i Etneelva var
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ferste gang fangstsystemet ble testet i vassdrag utenfor Nord-Amerika, og ogsa fgrste gang det er testet pa
atlantisk laks og sjggrret. Dette fellesystemet ble ogsa tatt i bruk i elver i Nord-Norge fra og med 2023 for fangst
og utsortering av pukkellaks (Thorstad mfl. 2025). Fangstsystemet i Etneelva er operativt fra ca. 1. mai til ut i
november, og kontroller viser at svaert lite fisk kommer opp i vassdraget uten & bli fanget i fella. All identifisert
oppdrettslaks blir samtidig tatt ut fra fella og avlivet. Falgelig far overvakingsprogrammet unike data fra bade
villaks og remt oppdrettslaks med saerdeles hgy kvalitet samtidig som den ramte oppdrettslaksen fijernes (se
appendiks-rapport 1 i Anon. 2018 for naermere beskrivelser).

2.7 Videoovervaking

| stadig flere vassdrag blir oppvandrende fisk registrert ved ulike former for automatisk videoovervaking i
fisketrapper eller i midlertidige felleinstallasjoner som del av tidsavgrensede overvakings- og
forskningsprosjekter (Svenning mfl. 2015, Gjertsen mfl. 2016). | tillegg fins det videoovervaking av &pne
elvetverrsnitt i vassdrag med egnet lokalitet. Videoovervaking med automatisk gjenkjenning av fisk, art og til og
med opprinnelse er under konstant utvikling ettersom maskinlaering/kunstig intelligens er blitt mer avansert og
tilgjengelig. Likevel kan ulike faktorer pavirke hvor representative videoregistreringer observerer faktisk andel
remt oppdrettslaks i de enkelte vassdragene. For eksempel kan darlige siktforhold redusere presisjonen til
identifisering av ramt oppdrettslaks. Avhengig av plasseringen av kameraet i vassdraget kan andelen rgmt
oppdrettslaks underestimeres hvis rgmt oppdrettslaks har lavere sannsynlighet for & vandre forbi
vandringshindre og langt opp i vassdraget, og dermed passere kameraet, enn tilfellet er for villaks. 1 tilfeller der
fisk har flere passeringsmuligheter (fisketrapp og foss), men kun én overvakes, er det fare for bade under- og
overestimering av andel ramt oppdrettslaks. Testing av presisjonen til identifiseringen av ramt og vill laks fra
videoobservasjoner er en viktig kvalitetssikring som bar gjennomfgres (Svenning mfl. 2015).
Teknologiutviklingen av automatisk identifikasjon av remt oppdrettslaks kan i fremtiden forenkle og automatisere
overvaking, og muligens ogsa frasortering av remt oppdrettslaks. Dette vil i sa fall kunne skape et bedre
datagrunnlag for overvakingsprogrammet i fremtiden.

2.8 Utfisking

| tillegg til registreringer fra sportsfiske, hgstfiske og drivtellinger, foreligger det skjellpraver fra uttaksfiske etter
remt oppdrettslaks fra mange vassdrag. Materialet er samlet inn gjennom uttaksfiske organisert av OURO, eller
fra annet organisert uttaksfiske. De aller fleste av skjellpravene fra uttaksfiske blir basert pa skjellesing vurdert
til & veere ramt oppdrettslaks. Noen fa skjellpr@ver har vist seg & veere fra villaks, samt noen som blir
kategorisert som «usikre oppdrett/utsatt», «utsatt» (dvs. med bakgrunn fra kultiveringsanlegg) eller «usikre
vill/utsatt». Villaksen som inngér i utfiskingsmaterialet omfatter bade villaks som har blitt feilaktig avlivet som
oppdrettslaks, villaks som har blitt gjenutsatt, villaks som har blitt avlivet pd grunn av skader, eller avlivet av
andre grunner. Skjellprgver fra malrettet utfisking gir ikke isolert sett et representativt mal pa andel remt
oppdrettslaks i vassdraget, men inngér i det totale datagrunnlaget nar andre datakilder foreligger for vassdraget.

2.9 Skjellesing som metode for identifisering av remt oppdrettslaks

Skjellesing som metode for & bestemme alder og vekst hos laks ble utviklet p& begynnelsen av 1900-tallet (Dahl
1911). Metoden er standardisert internasjonalt gjennom flere arbeidsgrupper for & sikre at metoden blir
gjennomfgrt paA samme mate av ulike aktagrer (Anon. 1991; 2008, ICES 2013). Analyser av skjellprgver krever
oppleering og erfaring og er relativt tidkrevende arbeid.

Oppdrettslaks har jevnere tilgang p& mat enn laks som lever fritt i naturen, og dette gjenspeiles i vekstmgnsteret
i skjellene. Mens villaks har et vekstmgnster som viser de varierende vekstforholdene sommer og vinter (Dahl
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1911), har oppdrettslaksen jevnere vekst pa grunn av bedre naeringstilgang om vinteren (Lund mfl. 1989, Lund
& Hansen 1991, Fiske mfl. 2005). Villaksen har ogséa en klar overgang fra en relativt langsom vekst i ferskvann
til en raskere vekst etter den har vandret ut i sjgen, mens hos oppdrettslaksen er ikke denne overgangen like
markert siden de vokser relativt raskt ogsa i oppdrettsanleggene i ferskvann. | tillegg er smolten hos
oppdrettslaks starre enn smolten hos villaks. Dette vises i skjellene og bidrar til & skille oppdrettslaks og villaks
ved skjellesing. Nar oppdrettslaksen remmer forandres ogsa vekstmgnsteret i skjellene siden de da mister sin
relativt jevne tilgang pa fgde. Den delen av skjellet som dannes etter at oppdrettslaksen har remt vil dermed fa
et vekstmgnster som ligner mer pa vekstmgnsteret hos villaks. Derfor vil oppdrettslaks som remmer tidlig i sitt
sjgopphold se ut som en villaks i de ytre delene av skjellet, men den innerste delen av skjellet vil veere preget
av veksten den hadde i oppdrettsanlegg. Data pa fettsyrefordeling i remt oppdrettslaks fra utvalgte vassdrag i
Sar-, Midt- og Nord-Norge viste at mer enn 80 % av laksen var relativt nyrgmt fisk, men at det var stor variasjon
mellom vassdragene (Strand mfl. 2023).

Smolt som blir oppdrettet til kultiveringsformal vil ogsa ha jevnt rask vekst i fgrste del av livet, og er dermed
vanskelig & skille fra oppdrettslaks som har rgmt som smolt. | oppdrettsnaeringen benyttes det nd ofte starre
smolt for utsetting i sjgen enn tidligere, hvilket vil gjgre det lettere & skille oppdrettslaks fra smolt som er satt ut
til kultiveringsformal.

Ikke alle skjell pa fisken dannes samtidig. Bade oppdrettslaks og villaks kan miste skjell bade i ferskvanns- og
sjgfasen av ulike arsaker. Det anlegges da nye skjell (erstatningsskjell) som ikke vil ha full informasjonsverdi om
alder og vekst. Skjellprgver skal tas pa et angitt parti like over sidelinjen, mellom fremkant av fettfinne og
bakkant av ryggfinne, som angitt pa skjellkonvoluttene (se figur 2.1). Her er sannsynligheten stgrst for a fa skijell
som er anlagt tidlig i laksens liv, og som derfor har full informasjonsverdi. Pa levende fisk fiernes 4-8 skiell
skadnsomt med spiss tang eller butt pinsett. Hos fisk som avlives tas et starre antall skjell for & gke
sannsynligheten for & f& gode skjell med full informasjonsverdi.

Det er som beskrevet over flere parametere som vurderes nar man benytter skjell for identifisering av remt
oppdrettslaks, herunder smoltlengde, smoltalder, overgangssonene fra ferskvann til sjg, sesongvariasjoner i
vekst og antall &r i sjgen. Avkom etter oppdrettslaks hvor en eller begge foreldre er remt oppdrettslaks og som
er klekket naturlig i elv, vil ha et vekstmgnster i skjellene som villaks. De vil derfor ikke kunne identifiseres som
oppdrettslaks ut fra vekstmgnsteret i skjellene, selv om det er dokumentert at slike individer kan ha en litt
raskere vekst i ferskvannsfasen enn villaks i naturen (Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003, Skaala mfl. 2012;
2019).
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Figur 2.1 Eksempel pd for- og bakside av skjellkonvolutt. Det er en rekke felter for utfylling av informasjon om fisken, og p& baksiden
er det angitt hvor pa fisken skjellproven bor tas.

2.10 Bruk av arsprosent for a ansla innslaget av ramt oppdrettslaks

Gjennom sesongen kan det veere betydelig variasjon i bade reell andel rgmt oppdrettslaks og observert andel i
fangstene i et vassdrag. For a fa et standardisert estimat for andelen rgmt oppdrettslaks, benyttes den
beregnede starrelsen arsprosent, og ikke de registrerte prosentene av remt oppdrettslaks i sportsfisket om
sommeren og/eller hgstfisket direkte. Utregning av arsprosenten ble revidert hgsten 2025. Arsaken for
revidering av arsprosenten, samt de faktiske endringene er presentert i kapittel 4.
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3.1 Fordeling av ramt oppdrettslaks i tid og rom

Representativiteten til de ulike malemetodene som benyttes for & beregne andelen av ramt oppdrettslaks i
vassdrag pavirkes av ulike forhold. Dette kan skyldes begrensninger i metodene som benyttes, reguleringer i
fisket, hvor i vassdraget innsatsen settes inn, hvor stor del av vassdraget som er undersgkt eller hvor stor
fiskeinnsatsen er i forhold til starrelsen pa bestanden av villaks. Ulike metoder brukes til & samle inn data pa ulik
tid i oppvandringssesongen, og gjer det utfordrende & estimere andelen ramt oppdrettslaks i vassdraget som en
enhetlig starrelse som kan sammenlignes mellom alle metodene som benyttes.

Vi vet ogsa at topografiske forhold i vassdraget og rammingshistorien til den rgmte laksen (f.eks. hvor lenge det
er siden fisken har ramt) pavirker fordelingen av remt oppdrettslaks i tid og rom. Hvilke metoder som er best
egnet til & beskrive andel remt oppdrettslaks kan ogsa variere mellom vassdrag. | teksten nedenfor ser vi
naermere pa ulike faktorer som kan pavirke estimatet av andel remt oppdrettslaks fra de forskjellige metodene vi
anvender i overvakningsprogrammet.

3.1.1 Tidspunkt for oppvandring av romt oppdrettslaks

Den rgmte oppdrettslaksen kommer ofte, men ikke alltid, senere til elven enn villaksen, og passerer i mindre
grad vandringshindre slik som fosser og fisketrapper (Thorstad mfl. 2008, Naesje mfl. 2015, Aronsen mfl. 2016).
Hvordan oppdrettslaksen fordeler seg i tid og rom i elven i forhold til villfisken vil derfor avhenge av topografi og
vannfgring i elven, samt fiskens oppvandringstidspunkt og remmingstidspunkt. Dette er for eksempel

beskrevet for Etnevassdraget pa Vestlandet (Anon. 2018), der registeringer i oppgangsfellen viste at
oppdrettslaksen kom seinere opp i elva enn villaksen i tre av fem &r med registreringer. Oppdrettslaks som
reammer tidlig i livet vandrer ut i havet for & finne fgde. De kan i stor grad falge det naturlige vandringsmegnsteret
til villaksen tilbake til elvene nar de blir kjgnnsmodne, mens laks som remmer som voksen kan raskt vandre opp
i elvene uavhengig av nar rammingen skjer pa aret (Skilbrei mfl. 2015). Forholdet mellom andel nylig remt og
tidlig ramt oppdrettslaks vil variere mellom vassdrag (Strand mfl. 2023) og avhenge av hvilke remminger som
har skjedd.

3.1.2 Romlig fordeling av reamt oppdrettslaks i vassdrag

Rgmt oppdrettslaks har ikke blitt preget av en spesifikk elv eller et gitt omrade innenfor et vassdrag slik
villaksen ble som ungfisk. Dette er sannsynligvis en viktig arsak til at ramt oppdrettslaks og villaks fordeler seg
ulikt i vassdrag, ved at ramt oppdrettslaks ikke fordeler seg jevnt utover elven slik villaks gjar, men vandrer langt
opp i vassdrag nér det ikke er fosser eller fysisk krevende stryk & passere (Thorstad mfl. 2008, Moe mfl.

2016). Fordelingen av oppdrettslaks kan ogséa tyde pa at remt oppdrettslaks som vandrer opp i elver, har lavere
motivasjon eller evne til & forsere fosser og fysisk vanskelige stryk, og andre utfordringer som fisketrapper. |
elver med fosser eller andre sveert krevende partier & forsere, som for eksempel Suldalslagen i Rogaland, har
det veert et gjentagende mgnster fra ar til &r at det er mye oppdrettslaks nedenfor vandringshindre og relativt fa
lenger oppe i elven (Urdal 2014). Den rgmte oppdrettslaksen vandrer derimot langt opp i vassdrag som
Altaelva, der det ikke er store vandringshindre for oppvandrende laks (Naesje mfl. 2014; 2015, Wacker mfi.
2021). Samtidig vil umoden oppdrettslaks ofte oppholde seg i elveosen eller nedre del av vassdragene, trolig
fordi de mangler motivasjon til & lete etter gyteomrader (Madhun mfl. 2023, Skoglund mfl. 2024). Store hgler og
mengden vann i vassdraget vil ogsa pavirke fordelingen av fisken. Av disse grunnene kan topografien i
vassdraget pavirke fordelingen av remt oppdrettslaks i forhold til villaks.
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3.1.3 Innslag av umoden rgmt oppdrettslaks

Regmt oppdrettslaks kan ga opp i elven selv om de ikke er kignnsmodne (Madhun mfl. 2015, Glover mfl.

2016, Madhun mfl. 2023, Skoglund mfl. 2024). Umoden rgmt oppdrettslaks har en annen adferd og romlig
fordeling i vassdrag enn kjgnnsmoden laks. Data som samles inn i overvakingsprogrammet skiller ikke

alltid mellom umodne og kjgnnsmodne rgmte oppdrettslaks. For ramt oppdrettslaks med registrert
kignnsmodningsstatus innunder overvakningsprogrammet for perioden 2014-2022, var 62 % av den den rgmte
oppdrettslaksen kjgnnsmoden mens 38 % var umoden. Det var en hgyere andel umoden rgmt oppdrettslaks i
Midt- og Vest-Norge enn i Sgrgst- og Nord-Norge. En mer detaljert beskrivelse av kjignnsmodningstaus for ramt
oppdrettslaks i vassdrag, hvordan denne varierer med laksens stgrrelse og mellom ulike regioner i

Norge, samt tilhgrende usikkerhet og mulige feilkilder knyttet til identifisering av kignnsmodning hos laks er gitt
av Wennevik mfl. (2023). Basert pa data fra fiskefellen i Etne er det observert at mer enn 50 % av den

romte oppdrettslaksen i elva er kignnsmoden, men for oppdrettslaks som trolig har ramt som smolt er naer

100 % kjgnnsmoden i det de oppsgker fellen (Madhun mfl. 2023). Skoglund mfl. (2024) sammenstilte data fra
remt oppdrettslaks tatt ut fra 63 vassdrag pa Vestlandet i perioden 2011-2022, og fant at 43 % av
oppdrettslaksen hvor det foreld informasjon om kjgnnsmodning var umodne.

| registreringer av fangst av ramt oppdrettslaks i sportsfisket fgrer ikke alle fiskerne opp alle relevante
opplysninger pa skjellkonvolutten, og informasjon om kjgnn og modningsgrad kan uansett vaere beheftet med
stor usikkerhet, spesielt tidlig i fiskesesongen nar gonadene er lite utviklet og det ikke er store morfologiske
forskjeller pa kjgnnene. Heller ikke alle fiskere har erfaring med & bestemme utviklingsstadium for gonader.
Utviklingshastigheten fram mot modne gonader varierer mellom individer, og tidlig i fiskesesongen kan
gonadene veere lite utviklet selv hos laks som kommer til & gyte samme hgst. Sannsynligheten for at fisken er
kignnsmoden gker med fiskestgrrelse, og hannfisk blir kighnsmoden ved en mindre starrelse enn hunnfisk
(Wennevik mfl. 2023).

Erfaringene fra drivtellinger og uttaksfiske har vist at innslaget av umoden rgmt oppdrettslaks kan gke

i vassdrag og i elveoser lokalisert naert rammingshendelsen kort tid etter starre ramminger. | elver med store
fosser og strykpartier er det mindre sannsynlig at umodne rgmt oppdrettslaks nar oppstrgms disse

omradene. Rgmminger om sommeren og hgsten kan gi store fangster av nyrgmt oppdrettslaks i sportsfiske
eller hgstfisket i enkelte vassdrag. Hvis laksen er umoden, kan denne forlate vassdraget etter relativt kort

tid. Under andre forhold kan vi derimot se at andelen kjgnnsmoden rgmt oppdrettslaks gker i siste halvdel av
sportsfiskesesongen nar oppvandringen av villaks avtar og oppvandringen av moden oppdrettslaks gker (Naesje
mfl. 2015). | hgstfiskeundersgkelsene skal all avlivet oppdrettslaks undersgkes for kjgnn og grad av
kignnsmodning. Fordi bade innslaget av remt oppdrettslaks og hvordan den fordeler seg i elva i forhold til
villfisken kan endre seg gjennom sesongen som beskrevet ovenfor, kan det veere tids- og ressurskrevende &
giennomfgre en optimal prgveinnsamling. For & fa et godt vurderingsgrunnlag, er derfor data og registrering av
fiskeinnsats fra elvene som overvakes gruppert i henhold til fiskeomradene i elva (se mer detaljer i web-
lzsningen). Dette gir et bedre grunnlag for 8 sammenligne resultatene i de ulike delene av vassdraget og fra de
ulike metodene (sportsfiske, hgstfiske, stamfiske, drivtelling og andre). .

3.2 Representativ prgvetaking

For representativiteten av prgvetakingen er det viktig hvor stor andel av bestanden som er undersgkt, og om
villaks og remt oppdrettslaks har lik sannsynlighet for & bli inkludert og identifisert i registreringene. Ulik
fordeling av remt oppdrettslaks og villaks i vassdraget, og ulik fiskeinnsats kan fare til ulik fangstsannsynlighet
for oppdrettslaks og villaks i ulike deler av elva. Dette Igses i dag i hgstfisket ved at det i stgrst mulig grad tas
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praver av fisk fra alle deler av elva til samme tid og at fiskeomradet og fiskeinnsatsen registreres best mulig.
Eventuelle forskjeller og variasjon i fangst per innsats og bitevillighet kan pavirke andelen oppdrettslaks estimert
fra skjellprgvene i hgstfisket, og til dels ogsa i sportsfisket. Det er indikasjoner pa at remt oppdrettslaks kan
veere mer bitevillig enn villaks, men at dette kan variere i lgpet av sesongen (Naesje mfl. 2013, Svenning mfl.
2015). Mens bitevilligheten til villaksen kan gke i tiden rett far gyting, s synes biteviljen til remt oppdrettslaks a
veere mer stabil gjennom hele hgstfisket (Neesje mfl. 2013; 2014).

Gjenutsetting av villaks kan bidra til & pavirke estimater av andelen remt oppdrettslaks i vassdraget. Det kan
veere «fang-og-slipp-fiske» eller andre begrensinger i fisket, for eksempel dagkvoter pa antall villaks eller pabud
om utsetting av hunnlaks, som gjar at villfisk settes ut. Dersom det ikke blir tatt skjellpraver av den utsatte
villaksen, men av den avlivede oppdrettslaksen, vil andelen oppdrettslaks gke i skjellprgvene fra sportsfisket. |
2017 s& vi neermere pé hva gjenutsetting kan bety for estimatene av remt oppdrettslaks i sportsfisket

(Anon. 2017b). Analysene viste at selv om slik utsetting kan pavirke estimatene, er det vanskelig & kvantifisere
denne effekten fordi bade kunnskap om identifisering av remt laks, fiskeregler og adferd hos fiskere (i forhold til
hvilken fisk som gjenutsettes) varierer mye mellom vassdrag.

For & vurdere innslaget av ramt oppdrettslaks i sportsfisket krever vi at materialet ma besta av 20 eller flere
skjellpraver. 1 2025 kom det inn faerre enn 20 skjellpraver fra sportsfisket i til sammen 74 vassdrag. Dette
utgjer 44 % av de 168 vassdragene som sendte inn skjellprgver fra sportsfisket. For 43 av de

74 vassdragene var dette eneste datakilde, mens det i de resterende ogsé var data fra

hgstfiske/stamfiske og/eller drivtellinger. Vassdragene med under 20 skjellprgver fra sportsfisket og ingen andre
datakilder fordeler seg langs hele kysten, fra produksjonsomréde 1 til 13. Totalt var det innsendt skjell

fra 691 laks i 2025 fra sportsfiske fra elver med mindre enn 20 skjellprgver, hvorav 33 av

de 691 skjellene var fra ramte oppdrettslaks (4,8 %). Hvis det blir redusert innsig av villaks og ytterligere
innskrenkninger i sportsfisket i &rene som kommer, vil antallet elver med minst 20 innsendte skjellpraver fra
sportsfisket sannsynligvis bli redusert fra dagens niva. Dette vil i sa fall medfare feerre vurderte vassdrag i
overvakningsprogrammet for ramt oppdrettslaks, hvis ikke bortfall av sportsfiskepraver kompenseres med en
gkning i antall vassdrag med andre datakilder av akseptabel kvalitet.

Ved drivtelling i elver som egner seg for dette, kan store deler av bestanden av voksen laks klassifiseres, noe
som vil sikre god representativitet, og metoden er dermed mindre fglsom for usikkerhet knyttet til
representativitet enn metoder hvor en kun tar prgver fra et mindre utvalg av bestanden (Skoglund mfl. 2021).
Representativiteten kan imidlertid reduseres dersom drivtellingene kun utfgres pa delstrekninger i vassdraget
eller under ugunstige forhold. I tillegg er representativiteten i datamaterialet fra drivtellingene avhengig av
presisjon med hensyn pa & identifisere oppdrettslaks ut ifra ytre kjiennetegn og drivtellernes erfaring. Hos
enkelte oppdrettslaks er de ytre kjennetegnene mindre utpregete, og de kan dermed veere vanskeligere & skille
fra villaks. Det kan veere stor individuell variasjon i hvor utpregete de morfologiske kjennetegnene er, noe som
antas & variere bade med produksjonsforholdene i anleggene far remming og fiskens rammingshistorikk. Videre
kan enkelte tidlig remte oppdrettslaks ha en atferd som er vanskelig & skille fra villaks, selv om dyktige
drivtellere ofte er i stand til & identifisere tidlig ramt oppdrettslaks ut fra adferd og subtile morfologiske
kiennetegn. | tillegg vil en ikke alltid kunne observere hver enkelt fisk godt nok til & identifisere dem riktig, noe
som resulterer i at remt oppdrettslaks i noen tilfeller kan bli feilbestemt som villaks. Erfaringsmessig er det ved
bruk av dyktige drivtellere sjelden at villaks feilbestemmes som oppdrettslaks (Skoglund mfl. 2024). Dette
innebeerer at andelen rgmt oppdrettslaks kan bli underestimert ved drivtellinger, men sjeldent overestimert.

3.2.1 Verifisering av presisjonen i drivtelling

For a kartlegge hvor presist drivtellere identifiserer ramt oppdrettslaks blant villaks ble det hgsten 2016, 2017 og
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2018 utfart metodetester i ulike Vestlandsvassdrag. Det var godt samsvar bade mellom det totale observerte
antallet laks og innslag av ramt oppdrettslaks i drivtellinger og etterfglgende fangst i not og garn (Anon. 2019,
Mahlum mfl. 2019). Det er ogsa utfart metodetester av drivtellinger i Etneelva (Skoglund mfl. 2021), i Eira og
Orkla (Neesje mfl. 2021) og i Tanavassdraget (Orell & Erkinaro 2007, Orell mfl. 2011) der presisjon med tanke
pa bestandsstarrelse og starrelsessammensetning ble estimert, men ikke presisjon av identifisering av rgmt
oppdrettslaks. | Etneelva fanget drivtellinger i gjennomsnitt opp 96 % av laksen og 76 % av

sj@grreten sammenliknet med registreringer i fella. Det var ogsa godt samsvar med starrelses-
sammensetningen, men antall smalaks var noe lavere mens antall storlaks var noe hayere i drivtellingene enn
det som ble registrert i fella. | Eira varierte antall observerte laks og sjggrret mellom ulike tellinger

og tellelag (Neesje mfl. 2021). Enkelte dype kulper med store mengder fisk bidro mest til ulike resultater. | Orkla
ble det funnet betydelig stgrre variasjon mellom ulike tellinger, men her foregikk tellingene under til dels
vanskelige sikt- og vannfgringsforhold. | sideelver til Tanaelva fanget drivtellerne opp mer enn 90 % av laksen,
men dette gjaldt hovedsakelig sméa elver (5-20 m bredde), mens andelene var generelt lavere i medium store
elver (20-40 m bredde, Orell & Erkinaro 2007). | et merkeforsgk i en medium stor elv varierte deteksjon fra 36
% til 70 % av laksen (Orell & Erkinaro 2007). Basert pa utplasserte fiskesilhuetter i en liten elv ble nesten

alle (98 %) i hgler detektert, men noe faerre pa strykstrekninger (84%). Ut fra sammenligning av drivtellinger
med videotelling og radiomerket fisk i et lite sidevassdrag til Tanaelva, ble feerre fisk observert av uerfarne (65-
72 %) enn erfarne (81-82 %) drivtellere (Orell mfl. 2011). Andel av fisken detektert var stgrre i hgler (75-100 %)
enn pa strykstrekninger (43-82%), der seerlig de uerfarne drivtellerne hadde lave tall pa strykstrekningene.

Undersgkelsene viser at det er viktig & oppgi mulige kilder til usikkerhet og antatt presisjon ved bruk av data fra
drivtellinger, og at det er et behov for & samordne praksis mellom ulike institusjoner for & standardisere
metodeutfarelse av drivtellinger. | overvakningsprogrammet forsgker vi & oppna en slik samordning ved at
resultater fra drivtellinger gjennomgas i fellesskap mellom flere institusjoner, og vurdering av usikkerheter vil da
komme frem i kvalitetsvurderingene av data fra de enkelte elvene. Det er ogsa viktig at de som utfarer
drivtellingene er godt trent og erfarne
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4 - Oppdatert utregning av arsprosent for a estimere
innslaget av reomt oppdrettslaks

4.1 Historikk og formalet med arsprosenten

Gjennom sesongen kan det vaere betydelig variasjon i bade reell andel ramt oppdrettslaks og observert andel i
fangstene i et vassdrag. Innslaget av ramt oppdrettslaks i sportsfisket er vanligvis lavere enn i hgstfisket, i
hovedsak fordi remt oppdrettslaks ofte sgker opp i elvene seinere enn villaksen (Hansen mfl. 1987, Hansen
2006, Thorstad mfl. 2008, Naesje mfl. 2014). Sportsfisket har dermed ofte et lavt innslag av remt oppdrettslaks
siden fiskesesongen starter far de fleste ramte oppdrettslaks oppsgker vassdrag. Under hgstfisket har bade
villaksen og oppdrettslaksen som skal gyte stort sett vandret opp i vassdraget. Hgstfisket kan imidlertid
overestimere den virkelige andelen ramt oppdrettslaks i bestanden, blant annet p& grunn av forskijeller i
bitevillighet mellom rgmt oppdrettslaks og villaks som har sttt lengre tid i vassdraget (Neesje mfl. 2013). For &
kompensere for disse forventningsskjevhetene i estimert andel ramt oppdrettslaks, utarbeidet Fiske mfl. (2006)
et mal som benytter den samlede informasjonen fra bade sportsfisket og hgstfisket, opprinnelig kalt /ncidence ,
n& arsprosent. Arsprosenten er kort beskrevet gjennomsnittet av de to fangstandelene, etter at de har blitt
arcsin kvadratrot-transformerte. Denne transformasjonen brukes for & normalisere data, noe som er ngdvendig
for videre statistiske analyser av datasett med en relativt hgy andel av verdiene tett opp mot 1 eller 0. Ut fra en
sammenlikning av alle elver med bade sommer- og hastprosent samme aret, utarbeidet Fiske mfl. (2006)
formler for hvordan én av dem var relatert til arsprosent, noe som gjgr det mulig & estimere arsprosent selv om
bare én av datatypene (sommerpraver eller hgstpraver) er tilgjengelig. Nar det kun foreligger data fra enten
sportsfisket eller fra hastfisket er arsprosenten dermed et korrigert estimat p& andelen remt oppdrettslaks.
Disse formlene ble senere rekalibrert nér flere &r med observasjoner var tilgjengelig (Diserud mfl. 2010). De
rekalibrerte formlene har blitt brukt av overvakningsprogrammet for remt oppdrettslaks for utregning av
arsprosenten i perioden 2014-2024 (Utne mfl. 2025):

Arsprosent=100xsin (0.116 +0.888 =arcsin( v Sommerandel )| * Q)
Arsprosent=100x(sin (0.044+0.699+ arcsin( Hostandel )| |* (2)

_arcsin v Sommerandel +arcsin (v Hostandel)

2
Arsprosent=100x(sin | > ING)

4.2 Bakgrunn for ny beregning av arsprosenten

Mens total mengde laks produsert i oppdrett har gkt jevnt over tid har antallet rapporterte ramte oppdrettslaks
blitt redusert (Utne mfl. 2025). Samtidig har det veert flere viktige endringer i oppdrettsnaeringen. Tiltak som
forbedring av utstyr og endrede prosedyrer pa oppdrettsanleggene har medfart at andelen av oppdrettslaksen
som rgmmer er redusert. Selv om det er knyttet stor usikkerhet til de rapporterte reammingstallene er det en
trend med faerre reamte oppdrettslaks i elvene, ut fra innslag av remt oppdrettslaks i elvene og gjennomsnittlig
arsprosent for perioden 2014-2024 (Utne et al. 2025). En viktig endring for & begrense risikoen for ramming av
fisk fra oppdrettsanlegg var innfgring av NYTEK-forskriften i 2023, som gir faringer for utforming av
oppdrettsanlegg og utstyret som brukes (Neerings og fiskeridepartementet 2022). Videre har tidspunktet for
overfaring av smolt fra land- til sjganlegg delvis blitt flyttet fra sen var og tidlig sommer til hgsten og vinteren, og
smolten er nd i gjennomsnitt starre ved utsett i sjganlegg enn den var for eksempel p& 1990-tallet (Ytrestgyl mfl.

22/81



Rgmt oppdrettslaks i vassdrag i 2025
4 - Oppdatert utregning av arsprosent for & estimere innslaget av remt oppdrettslaks

2023). Smolt som rammer utenom det naturlige utvandringstidspunktet til vill laksesmolt har lavere overlevelse
enn smolt som rammer om varen og sommeren (Skilbrei mfl. 2015).

| tillegg har det siden 1990-tallet veert flere endringer i omfang, metode og tidsperiode for utfgrelse av
henholdsvis sportsfisket og hestfisket. | Iapet av perioden har flere vassdrag enten fatt innskrenkinger i
fiskesesongen eller blitt helt stengt for sportsfiske, noe som har bidratt til et redusert antall skjellpraver
innsamlet fra sportsfisket. P en annen side har flere elveeierlag med arene opparbeidet faste rutiner for
innsending av skjellprgver fra sportsfisket, slik at antallet elveeierlag som na sender inn skjell fra sportsfisket er
hgyere enn for eksempel tidlig pa 2000-tallet. Andelen av den fangede laksen som gjenutsettes i sportsfisket
har ogsé gkt over tid i mange vassdrag. Siden innsendte skjell fra sportsfisket i all hovedsak tas fra avlivet fisk,
og rgmt oppdrettslaks som enkelt kan identifiseres basert pa ytre kjennetegn normalt sett ikke gjenutsettes, kan
en endring i gjenutsetting i sportsfisket pavirke estimert andel remt oppdrettslaks fra denne datakilden.

Utfarelse av hastfisket kan ogsa ha endret seg over tid i flere vassdrag. For at hgstfisket skal gi et
representativt bilde av andelen reamt oppdrettslaks i vassdraget bgr det fanges fisk fra ulike deler av vassdraget.
Etter hvert som elveeierlag i samarbeid med forskere og forvaltere har innarbeidet gode rutiner for innsamling
av prgver fra hgstfisket, kan representativitet fra hgstfiskedata ha blitt bedre med arene. Antall prgver og kvalitet
pa datainnsamling fra sports- og hgstfisket har dermed gjennomgétt en viss endring over tid.

Gitt endringer i bade rutiner og sykluser i oppdrettsnaeringen og endringer i datainnsamling til
overvakningsprogrammet for remt oppdrettslaks, var det behov for en oppdatering av arsprosenten slik at
denne korrigerer for den naveerende forventningsskjevheten til de to datakildene; sportsfisket og hgstfisket.

4.3 Oppdatering av arsprosenten — metode og resultater

Sammenhengen mellom andelen rgmt oppdrettslaks i henholdsvis sports- og hgstfisket og arsprosenten ble
estimert. Videre ble det undersgkt hvorvidt variasjon i denne sammenhengen var knyttet til tidsperioder,
geografiske regioner, elvestgrrelse og flere andre faktorer. | modelltiinaermingen brukte vi generelle blandede
lineaere modeller (GLMM) kjart i R ved bruk av R-pakken gimmTMB (Brooks mfl. 2017). Responsvariabelen var
arsprosenten utregnet i henhold til ligning (3) for vassdrag som hadde data av tilfredsstillende kvalitet fra bade
sports- og hgstfisket det samme aret. Andelen remt oppdrettslaks, enten i sportsfisket eller i hgstfisket, var alltid
inkludert som forklaringsvariabel i modellene.

Forholdet mellom arsprosent og bade sports- og hgstfisket har gradvis endret seg i perioden 1989-2024. For
sportsfisket har denne endringen medfgart at skjeeringstallet til den lineaere regresjonen (Figur 4.1A) etter hvert
har naermet seg null, som betyr at nar man ikke har rgmt oppdrettslaks i sportsfisket, er det stor sannsynlighet
for at man ikke har reamt oppdrettslaks i hgstfisket heller. Videre har stigningstallet til de lineaere regresjonene
endret seg noe over tid (Figur 4.1).

Siden det er en tidsmessig utvikling i sammenhengen mellom arsprosenten og andel remt oppdrettslaks i
henholdsvis sports- og hastfisket, ble analysene basert pa overvakningsdata samlet inn i arene 2014-2024.
Data innsamlet far 2014, aret overvakningsprogrammet i sin navaerende form ble startet opp, har dermed ikke
blitt inkludert i de nye analysene.
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Figur 4.1. Sammenhengen mellom A) andelen remt oppdrettsiaks i sportsfisket (x-aksen) og drsprosenten (y-aksen), B) andelen ramt
oppadrettslaks i hostfisket (x-aksen) og drsprosenten (y-aksen), for data inndelt i periodene 1989-2000, 2001-2013 og 2014-2024
estimert med linezer regresjon (arcsin kvadratrot-transformerte verdier).

4.3.1 Geografisk variasjon

Sammenhengen mellom andel remt oppdrettslaks i henholdsvis sports- og hgstfisket varierer ogsa mellom
landsdelene. | motsetning til den tidligere metoden for utregning av arsprosent, som var lik for alle norske
vassdrag, deles kysten na inn i fire regioner ( Sgr - PO1 og PO2, Vest - PO3 og PO4, Midt - PO5 til PO9, Nord -
PO10 til PO13) og parameterne som benyttes i formlene for utregning av arsprosenten varierer med geografisk
region. Denne inndelingen er en pragmatisk lgsning som fanger opp de viktigste regionale forskjellene i
forventningsskjevhet knyttet til andelen reamt oppdrettslaks i henholdsvis sports- og hgstfisket.

Det er flere arsaker til behovet for en geografisk inndeling ved utregning av arsprosenten. Oppdrettsanlegg er
ikke jevnt fordelt langs kysten og det er et hgyere antall anlegg langs vestlandskysten og opp til Nordland, enn
langs sgrlandskysten og i Troms og Finnmark. Andelen remt oppdrettslaks er hgyere i vassdrag som ligger
innenfor oppdrettsintensive omrader enn i vassdrag lokalisert i omrader uten lakseoppdrett (Diserud mfl. 2019,
2022). Oppvandring av rgmt oppdrettslaks avhenger i stor grad av lokale forhold som for eksempel vassdragets
vannfaring (Diserud mfl. 2022). Rgmt oppdrettslaks som rammer som smolt vil ofte ha en marin vandring som
minner om vandringsmgnsteret til vill smolt, mens oppdrettslaks som rammer som voksen fisk i stagrre grad
holder seg innenfor fjorder eller langs kysten (Skilbrei mfl. 2015). Analyse av fettsyrer fra tilbakevandrende
villaks fanget i vassdrag har for eksempel vist at andelen tidlig-ramt laks var lavere i en elv i Finnmark enn i
elver lengre sgr i landet (Strand et al. 2025). Ulike andre faktorer kan ogsa pavirke hvorvidt innsamlede data gir
et representativt estimat pa andelen remt oppdrettslaks i vassdraget.

Endringen i formlene for utregning av rsprosenten gjelder kun nér det foreligger data fra enten sports- eller
hgstfisket, og det er parameterne i formlene som er endret. Nar man har tilfredsstillende data fra bade sports-
og hgstfisket regnes arsprosenten som angitt i ligning (3) overfor pA samme mate som i tidligere ar. De
oppdaterte ligningene, som ble benyttet til & regne ut arsprosenten for 2025, er de fglgende:
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Sar-Norge (PO 1 og 2)
ﬁrspmsent =100x/(sin (0.029+0.598 #arcsin | Sommerandel ]]2

Arsprosent=100x(sin (0.043+0.560 = arcsin | Hestandel )

Vest-Norge (PO 3 og 4)
ﬁrspmsent =100x/(sin (0.048+0.728 #arcsin  Sommerandel ]]2

Arsprosent=100x(sin (0.078+0.614+ arcsin | Hestandel )

Midt-Norge (PO 5 til 9)
ﬁrspmsent: 100 x(sin {0.095+0.634 * arcsin |+ Sommerandel ]]2

Arsprosent =100x(sin {0.053+0.567 *arcsin ' Hostandel )

Nord-Norge (PO 10 til 13)
ﬁrspmsent =100x/(sin (0.034+0.954 *arcsin | v Sommerandel ]]2

Arsprosent=100x(sin (0.024+0.659+ arcsin | Hestandel )

| formlene ovenfor er ‘Sommerandel’ og ‘Hgstandel’ registrert andel oppdrettslaks fra henholdsvis sportsfiske
om sommeren og hgstfiske.

4.3.2 Sammenheng mellom arsprosent og andel remt oppdrettslaks i sportsfisket

Den lineaere regresjonen mellom arsprosent og andelen remt oppdrettslaks i sportsfisket har signifikant
forskjellig skjeeringspunkt og stigningstall som funksjon av geografisk region (Figur 4.2, for mer informasjon se
supplement). For den tidligere benyttede utregningen av arsprosent estimert kun fra sportsfisket, som var viktig
grunnlagsdata for vurderingen av innslag av ramt oppdrettslaks i perioden 2014-2024 (se f.eks. Utne mfl. 2025),
var alltid arsprosenten hgyere enn andelen remt oppdrettslaks i sportsfisket. De nye parametrene for utregning
av arsprosent fgrer til mindre forskjell mellom andelen remt oppdrettslaks i sportsfisket og arsprosenten, men
med klare geografiske forskjeller. Det er en nord-sgr gradient, med en arsprosent som er lavere enn andelen
remt oppdrettslaks i sportsfisket i sgr, mens arsprosenten er hgyere enn andelen reamt oppdrettslaks i
sportsfisket i den nordligste regionen.

Gitt forutsetningen at reamt oppdrettslaks i stor grad vandrer opp i vassdrag etter at sportsfiskesesongen
avsluttes, skulle arsprosenten ikke veere lavere enn andelen ramt oppdrettslaks i sportsfisket. De nye formlene
for &rsprosent utregnet kun fra sportsfisket medfarer na at arsprosenten i noen tilfeller blir lavere enn andelen
remt oppdrettslaks i sportsfisket, selv om dette ikke gjelder alle geografiske regioner, samt at det varierer med
faktiske verdier pa andeler rgmt oppdrettslaks i sportsfisket. Ved lave andeler remt oppdrettslaks i sportsfisket
blir arsprosenten fremdeles lik eller hgyere enn andelene i sportsfisket.
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Figur 4.2. Sammenheng mellom beregnet drsprosent (y-aksen) og andel romt opparettslaks i sportsfisket (x-aksen) som funksjon av
geografisk region (A — arcsin transformert, B — reelle verdier). Svart linje representerer 1:1 forholdet.

4.3.3 Sammenheng arsprosent og andel remt oppdrettslaks i hgstfisket

Det er en signifikant forskjell for skjeeringspunktet, men ikke for stigningstallet, til den lineaere regresjonen
mellom arsprosenten og andelen remt oppdrettslaks i hgstfisket for de fire ulike geografiske regionene (Figur
4.3, for mer informasjon se supplement). Ved andel ramt oppdrettslaks under 1 % i hgstfisket blir estimert
arsprosent hgyere enn andelen i hgstfisket for alle regioner.

26/81



Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2025
4 - Oppdatert utregning av arsprosent for & estimere innslaget av rgmt oppdrettslaks

A B
1.00
0.75
)
=
© c
= 3
0,50 o
(=
2 2
s =L
w
T
0.25
0.00
0.00 025 0.50 075 1.00 0 25 50 75

Hastfiske (trans.) Hastfiske andel

Region + Midt *+ Nord - Sgr - Vest

Figur 4.3. Sammenheng mellom drsprosent (y-aksen) og andel remt oppdrettslaks i hostfisket (x-aksen) som funksjon av geografisk
region (A — arcsin transformert, B — reelle verdier). Svart linje representerer 1:1 forholdet.

4.3.4 Andre mulige forklaringsvariabler

Det ble testet om variasjon i sammenhengen mellom arsprosent og andel remt oppdrettslaks i henholdsvis
sports- og hgstfisket var relatert til stgrrelsen pa det tilgjengelige pravematerialet eller elvespesifikke forhold, og
flere av disse variablene hadde en signifikant effekt pd sammenhengen. Fellestrekket for disse faktorene var at
pavirkningen pa arsprosenten ikke var stor nok til at det ble vurdert som ngdvendig & inkludere faktorene i
formlene til &rsprosenten. Variablene er kort presentert under, og resultater fra statistisk modellering samt
figurer som viser sammenhengene er oppgitt i supplement.

Sammenhengen mellom andel remt oppdrettslaks i henholdsvis sports og hastfisket, og arsprosenten, var ikke
signifikant relatert til antall skjellprgver.

Sammenhengen mellom andel remt oppdrettslaks i sportsfisket og arsprosenten var ikke signifikant relatert til
stagrrelsen pa vassdragets gytebestandsmal. Skjzeringstallet for sammenhengen mellom andel remt
oppdrettslaks i hastfisket og arsprosenten var signifikant relatert til gytebestandsmal inndelt i kategoriene lavt (<
500 kg hunnfisk), medium (500-3500 kg hunnfisk) og hayt (> 3500 kg hunnfisk). Skjeeringstallet var hgyere for
vassdrag med lavt gytebestandsmal enn for vassdrag med hgyt gytebestandsmal.

Skjaeringstallet for sammenhengen mellom andel ramt oppdrettslaks i sportsfisket og arsprosenten var
signifikant relatert til vassdragsstgrrelse, definert fra gjennomsnittlig arlig vannfgring inndelt i kategoriene lav (<
1000 Mm 2/ &r), medium (1000-3000 Mm 2 /&r) og hgy (> 3000 Mm 2 /ar). Skjeeringstallet var lavest for vassdrag
med stor vannfaring. Vassdragsstgrrelsen hadde ingen pavirkning pad sammenhengen mellom andel rgmt
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oppdrettslaks i hgstfisket og arsprosenten.

Bade skjaeringspunkt og stigningstallet for sammenhengen mellom andel remt oppdrettslaks i sportsfisket og
arsprosenten var signifikant relatert til andelen av total sportsfiskefangst som ble avlivet inndelt i kategoriene lav
(< 25 %), moderat (25-75 %) og hgy (> 75 %). Det var kun sma forskjeller for sammenhengen nar andelen av
total sportsfiskefangst som ble avlivet var henholdsvis lav eller hgy, mens stigningstallet var lavere nar andelen
avlivet var moderat (25-75 %).

For sammenhengen mellom &rsprosent og andel remt oppdrettslaks i sportsfisket var det en signifikant forskjell
avhengig av om hgstundersgkelsen inkludert i beregningene av arsprosenten var fra stamfiske eller hgstfiske.
Stamfiske er innsamling av villaks til bruk som stamfisk for kultiveringsformal, og data fra dette fisket brukes til &
supplere hgstfisket. Skjaeringspunktet til den linezere regresjonen var hgyere nar arsprosenten inkluderte
hgstfiske enn nar arsprosenten inkluderte stamfiske. Sammenhengen mellom arsprosenten og andel remt
oppdrettslaks i hgstundersgkelsen var ikke signifikant pavirket av om arsprosenten inkluderte data fra stamfiske
eller hgstfiske.
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5.1 Vurdering av datakvalitet og datamengde

Far vi gjgr en ekspertvurdering av innslaget av ramt oppdrettslaks i et vassdrag er det viktig & gjare en ngye
vurdering av kvaliteten p& datasettene. | vurderingen av innslaget benyttes alle tilgjengelige datakilder for det
aktuelle vassdraget. Der det er flere datakilder tilgjengelig, er det ofte mulig & beskrive forekomsten av rgmt
oppdrettslaks mer presist enn hvis det bare er én eller to. Men kvaliteten pa de enkelte datakildene er ogsa
avgjarende for hvor egnet de er til & beskrive tilstanden i vassdraget. Data som inngdr i vurderingen av
vassdragene i denne rapporten blir kvalitetsvurdert av den ansvarlige overvakingsinstitusjonen, lagret i et
standardisert format, og overfgrt til en database utviklet for overvakingsprogrammet av Norsk Marint
Datasenter. For hvert datasett og hver metode i et vassdrag vurderes kvaliteten separat, og en samlet vurdering
av kvalitet pa tilgjengelige datasett er et viktig element i vurderingen av tilstanden til vassdraget.

I hver elv blir kvaliteten pa data fra sportsfiske, hgstfiske, stamfiske, drivtellinger og annet fiske vurdert etter et
forhandsdefinert sett med kriterier (se nedenfor). Dataene blir vurdert i henhold til hvert kriterium pé en skala fra
1til 4 der 1 = sveert god, 2 = god, 3 = moderat og 4 = darlig, far det blir gitt en samlet vurdering pa samme
skala. Datasett med kvalitet 4 blir ikke brukt i vurderingen av innslaget av remt oppdrettslaks. Vi har valgt a ta
med alle vassdrag med data i web-lgsningen for overvakningsprogrammet, selv om det for enkelte av
vassdragene ikke foreligger data med en slik kvalitet at innslaget av ramt oppdrettslaks kan vurderes.

Kriterier som blir brukt i vurdering av data fra sportsfisket er hvor stor andel av fangsten i elven det er tatt
skjellprave av, varighet av fisket, antall pragver, hvor stor andel av fangsten i elven som gjenutsettes uten at det
tas skjellprave, begrensninger i fisket (for eksempel dggnkvoter, fredning av villaks) og andre forhold som kan
pavirke representativiteten av prevene.

I vurderingen av data fra hgstfiske og stamfiske blir det lagt vekt pa hvor stor andel hgstfiskeprgvene utgjorde
av totalfangsten i elven, fiskeinnsats, antall praver og hvordan fangsten i hgstfisket var fordelt med hensyn til
tidspunkt og lokalitet. Siden stamfiske gjennomfares med et annet formal enn a registrere remt oppdrettslaks,
vurderer man i tillegg om det har blitt foretatt uttak av reamt oppdrettslaks eller gjenutsetting av villaks man ikke
gnsket & bruke som stamfisk, uten at det var tatt prgve av fisken.

Drivtellingene blir vurdert ut fra sikt og observasjonsforhold, utfordringer med & identifisere oppdrettslaks som
falge av store vannvolum (dype hgler/loner) eller store fisketettheter, dekningsgrad (i bredde og i ulike
elvestrekninger) med hensyn til andel av totalbestanden som undersgkes, samt utfgrelse i forhold til
gytetidspunkt.

Samlet vurdering av hvert vassdrag er gitt i tabell 9.1 og i web-lgsningen, der ogsa begrunnelsene for
vurderingene for hver elv er vist.

Kvalitet/omfang av samlet datamateriale (Datakvalitet) blir gitt pa en skala fra 1 til 4 (1 = sveert god, 2 = god, 3 =
moderat og 4 = darlig). Prgver med en samlet datakvalitet = 4 blir ikke benyttet i videre analyser. Den samlede
datakvaliteten bygger igjen pa én eller flere datakilder. Hver av disse far ogsa en kvalitetsvurdering fra 1 til 4 og
gir grunnlag for den omforente vurdering av kvalitet/dataomfang for vassdraget totalt sett som blir presentert i
rapporten.

Underkriteriene vi har brukt er:

« Fordeling av pravene pa soner (gjelder drivtelling, hgstfiske og stamfiske)
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« Starrelse pa prgvematerialet i henholdsvis sports- og hgstfisket (N: 1 = 100+, 2 = 50-99, 3 = 20-49, 4 = < 20)

« Sortert eller usortert materiale (gjelder stamfiske; kvalitet = 1 eller 2 tilsier at pravene er usorterte og kan
innga i beregning av arsprosent pa lik linje som hgstfisket)

» Andel av fangsten i sportsfisket som er avlivet (ikke gjenutsatt) (% avlivet: 1 = > 90 %, 2 = 70-89 %, 3 = 50-69
%, 4 = <50 %)

« Andel av den avlivede fangsten som er undersgkt (lest skjell) (% av avlivet: 1 == 50 %, 2 = 20-49 %, 3 = 5-
19%,4=<5%

5.2 Statistisk usikkerhet

Det er mange kilder til usikkerhet i denne type feltdata, bade med hensyn til klassifiseringen til enten villaks,
utsatt laks eller ramt oppdrettslaks, og om prgvene som er samlet inn er et representativt utvalg av fisken i
vassdraget (se kapittel 3 og Lgland mfl. 2016). Prosjektgruppen vurderer det slik at de metodiske og praktiske
problemstillingene kan medfgre systematiske feil og usikkerhet i estimatene for innslag av remt oppdrettslaks.
Ved utregning av et estimat for prosentvis andel oppdrettslaks i elven, kommer det i tillegg en statistisk
usikkerhet pa anslaget som avhenger av prgvestgrrelsen og innslaget av reamt oppdrettslaks. Kunne vi
observere alle laks i en elv, ville denne usikkerheten forsvinne. | tillegg kommer det usikkerhet i formlene som
brukes til & konvertere observert andel remt oppdrettslaks i fangster til rsprosent.

Kun den statistiske usikkerheten lar seg kvantifisere med dagens datagrunnlag. Statistisk usikkerhet viser hvor
presise estimatene er, i den forstand at hvis vi kunne ga tilbake i tid og gjenta pravetakingen i en elv flere
ganger, hvor like vil da estimatene veaere hverandre (engelsk precision). Den statistiske usikkerheten uttrykker
ikke hvor ngyaktige estimatene er, det vil si hvor naer «sannheten» estimatene i gjennomsnitt faller (engelsk
accuracy). Systematiske feil (engelsk bias) gjer at estimatene kan vaere ungyaktige, selv om de fremstar som
presise.

Innen en enkelt elv kan de systematiske feilene vaere ganske like fra ar til &r, det vil si systematisk over- eller
underestimere andelen remt oppdrettslaks, gitt at type pravetakning er den samme. Dette betyr at estimatene
for andel ramt oppdrettslaks kan veere egnet til & avslare trender over tid, selv om de systematiske feilene gjgr
at estimatene ikke gir et ngyaktig uttrykk for den reelle andelen rgmt oppdrettslaks i et enkeltar.

Det er ogsa verdt & understreke at ingen observasjonsmetode direkte maler andel remt oppdrettslaks i
gytebestanden, som er mest relevant for genetisk pavirkning pa villaksbestanden. Andelen rgmt oppdrettslaks
observert under drivtellinger kommer naermest andelen i gytebestanden. Andre metoder, spesielt sportsfiske,
maler andelen tidligere i sesongen nar bestanden kan ha en annen sammensetning, for eksempel pa grunn av
forskjeller i innvandringsperiode for villaks og remt oppdrettslaks.

Vi viser den statistiske usikkerheten ved & beregne 95 % konfidensintervall for estimert rsprosent.
Konfidensintervaller viser hvor presist beregnet punktestimatet er, det vil si korte intervaller tyder pad mer presise
estimater enn lange intervaller. For a forsta hva som ligger i begrepet konfidensintervall, kan vi gjgre fglgende
tankeeksperiment: Hvis vi kan gjenta prgvetakingen mange ganger, og estimerer et 95 % konfidensintervall for
hver prgve, regner vi med at prosentandelen av intervallene som inneholder den sanne parameterverdien
(arsprosenten) vil vaere naer 95 %. Det er mest sannsynlig at punktestimatet ligger naert den sanne
parameterverdien, og mindre sannsynlig at differansen mellom punktestimat og parameterverdi er stor. Vi har
estimert konfidensintervaller for observert andel ramt oppdrettslaks og beregnet arsprosent med Wilsons
metode ved bruk av R-funksjonen «prop.test», uten kontinuitetskorreksjon. Nar vi kun har én datakilde

30/81



Rgmt oppdrettslaks i vassdrag i 2025
5 - Vurdering av innslaget av remt oppdrettslaks

(sportsfiske, hastfiske eller drivtelling), kan Wilsons metode brukes direkte. Som neste steg (for arsprosent) er
konfidensintervaller korrigert pA samme mate som punktestimatet for andel remt fisk, med empirisk formel vist i
kapittel 4 (se ogsé Diserud mfl. 2010).

Nar vi har to datakilder, blir estimering av konfidensintervaller mer komplisert. Estimering av arsprosent gir
samme vekt til begge datakildene, uansett prgvestgrrelse, og er beregnet som gjennomsnitt av
arcsinkvadratrot-transformert andel remt fisk sommer og hgst (omtalt i kap. 4, se ogsa Diserud mfl. 2010).
Konfidensintervaller er derfor estimert med en metode med falgende fremgangsmate: 1) vi beregner
konfidensintervaller med Wilsons metode for hver datakilde separat, 2) bruker arcsinkvadratrot-transformering
for & komme p& samme skala hvor gjennomsnitt er beregnet, 3) beregner totalusikkerhet for transformerte
verdier (med antakelsen at usikkerhet i estimater kan tolkes som uavhengige av hverandre og normalfordelte),
og 4) transformerer konfidensintervaller tilbake til normal skala. Metoden er logisk konsistent med estimering av
arsprosent hvor to datakilder far samme vekt, men det kan likevel diskuteres om dette er gnskelig (som
diskutert i Lgland mfl. 2016).

5.3 Klassifisering av elvene basert pa innslag av remt oppdrettslaks

Klassifiseringen av elvene med hensyn til innslag av ramt oppdrettslaks som er gjort i denne rapporten, bygger
pa en samlet vurdering av alle datakildene for de respektive elvene. For hver elv har dataomfang og datakvalitet
blitt vurdert. Hvilket datagrunnlag som har veert tilgjengelig for hvert enkelt vassdrag er angitt i oversiktsform i
tabell 8.1. For mer detaljer, se web-lgsningen. Resultatet fra én enkelt metode har blitt tillagt sterst vekt i de
tilfellene der kvaliteten p& denne utmerker seg i forhold til data fra andre metoder benyttet i vassdraget.
Arsprosenten kunne regnes ut i 103 av vassdragene. Det ble gjennomfgrt drivtellinger i 160 vassdrag, og
kvaliteten ble vurdert som tilfredstillende (kvalitetsvurdering 1-3) i 153 av disse. | en del av vassdragene er den
samlede vurderingen av innslaget remt oppdrettslaks gjort utelukkende pa bakgrunn av drivtellinger, og det
foreligger derfor ikke estimat av arsprosent for disse. | mange vassdrag foreligger det data fra bade drivtelling
og sportsfiske og/eller hgstfiske. | noen vassdrag er beregninger av innslag remt oppdrettslaks i stor grad
basert pa andre overvakingsmetoder, for eksempel en fiskefelle slik som i Etneelva i Vestland.

| perioden 2014-2018 ble innslaget av ramt oppdrettslaks i vassdragene klassifisert i henhold til falgende
kategorier: Lavt til middels innslag = Innslag av remt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & veere under 10 %,
Middels innslag = Ikke grunnlag for & konkludere om innslag av remt oppdrettslaks er under eller over 10 %,
Hgyt innslag = Innslag av remt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & veere over 10 %. Denne
kategoriseringen ble endret etter 2018. Se for gvrig Aronsen mfl. 2020 for naermere forklaring av endringen i
klassifisering av vassdragene .

Basert pa de tilgjengelige datakildene blir nd andel remt oppdrettslaks for hvert vassdrag klassifisert i
kategoriene lavt, middels eller hgyt innslag, tilsvarende systemet foreslatt av Taranger mfl. (2014).
Klassifiseringen fglger ikke arsprosent slavisk, men er basert pa en samlet vurdering av alle datakildene:

e Lavt innslag : Prosjektgruppens beste estimat for innslag av remt oppdrettslaks er under 4 %.
* Middels innslag : Prosjektgruppens beste estimat for innslag av reamt oppdrettslaks er mellom 4 % og 10 %.
* Hagyt innslag : Prosjektgruppens beste estimat for innslag av remt oppdrettslaks er over 10 %.

| de fleste vassdragene er det relativt klart om vassdraget bar plasseres i gruppene med under 4 % eller over
10 % innslag av rgmt oppdrettslaks. Men spesielt for vassdragene hvor vart beste estimat ligger mellom 4 % og
10 % kan usikkerheten knyttet til klassifisering veere hgy. De ulike metodene gir vanligvis resultater som
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samsvarer godt, men klassifiseringen kan i noen tilfeller bli endret hvis man velger a vektlegge forskjellige
datakilder ulikt.

Det er viktig & merke seg at denne maten & klassifisere vassdragene pé ikke er helt lik systemet foreslatt av
Taranger mfl. (2014), siden klassifiseringen i var rapport bygger pa flere datakilder og ekspertvurderinger.
Klassifiseringen gir en sammenstilling av det underliggende datagrunnlaget og kan brukes som verktgy for a
vurdere tiltak som for eksempel malrettet utfisking av ramt oppdrettslaks. | tillegg vil tallmateriale og detaljer
omkring observasjonene i det enkelte vassdrag veere et nyttig datagrunnlag for vurdering av tilstanden i
vassdraget.
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6.1. Andel ramt oppdrettslaks i vassdrag 2025

For 2025 var det tilfredsstillende datakvalitet til & vurdere innslag av remt oppdrettslaks i 215 vassdrag. Kart
som viser ekspertvurdering av innslaget av remt oppdrettslaks, arsprosent og hvilke metoder som er brukt til
datainnsamling i hvert vassdrag, samt detaljerte oversikter over vurderingene for hver av de 215 elvene, er
tilgjengelig pa https://romtoppdrettslaks.hi.no. (se kap. 8). Der vises i tillegg data fra 50 vassdrag hvor
datagrunnlaget er vurdert som for begrenset til & klassifisere innslaget av remt oppdrettslaks i 2025. Utviklingen
av arsprosent og resultater fra skjellanalyser over tid er ogsa vist.

Andelen rgmt oppdrettslaks i 2025 var 2,4 % i sportsfisket og 2,6 % i hgstfisket (uvektede gjennomsnitt for
elver). Dette er den laveste andelen ramt oppdrettslaks registrert i hgstfisket siden programmet ble etablert i sin
naveerende form i 2014, og en reduksjon fra 3,2 % i 2024. Andelen remt oppdrettslaks i sportsfisket gikk ned fra
3,6 % i 2024, men andelen i 2025 var hgyere enn i arene 2020-2023. To elver i Troms (194.Z
Laukhellevassdraget og 193.Z Skgelvvassdraget) med andeler remt oppdrettslaks i sportsfisket pa rundt 40 %
bidro til & trekke opp gjennomsnittsverdien. Antall elver, og hvilke elver som er inkludert i estimatene, varierer
noe fra ar til ar slik at gjennomsnittsverdier fra forskjellige ar ikke uten videre kan sammenlignes direkte.

Gjennomsnittlig arsprosent i 2025 var 2,6 % i de 103 vassdragene der denne kunne beregnes fra sportsfiske
og/eller hgstfiske eller stamfiske, samt direkte beregnet for Etneelva. Dette var lavere enn gjennomsnittlig
arsprosent i 2024 (4,6 %), men endringen i utregning av arsprosent (se kap. 4) gjar at gjennomsnittlig
arsprosent i 2025 ikke er direkte sammenlignbar med gjennomshnittet i tidligere ar.

| tillegg til sportsfisket og hgstfisket gir vassdrag med drivtelling gode data for vurdering av innslaget av ramt
oppdrettslaks. Det var drivtellinger med tilstrekkelig god kvalitet til & vurdere andelen remt oppdrettslaks i 153
vassdrag. Uvektet gjennomsnittlig andel av remt oppdrettslaks i 2025 var 0,8 % og dermed péa nivd med
andelen i 2024 (0.9 %).

Av totalt 215 vassdrag med tilfredsstillende datakvalitet til & vurdere innslaget av remt oppdrettslaks ble 191
vassdrag vurdert til & ha lavt innslag av remt oppdrettslaks (< 4 %), 10 hadde hgyt innslag (> 10 %), og i de
gvrige 14 vassdragene ble innslaget vurdert til & veere mellom 4 % og 10 %. Uttrykt som forholdstall ser vi at
88,8 % av de undersgkte vassdragene vurderes til & ha lavt innslag i 2025, opp fra 84 % i 2024 og pa nivd med
andelen (90 %) i 2023 (Figur 6.1). Andelen vassdrag vurdert til & ha middels innslag i 2025 var 6.5 %, som var
en reduksjon fra 9 % i 2024. Andelen vassdrag med hgyt innslag i 2025 var 4.7 %, ned fra 7 % i 2024. Av 14
vassdrag med hgyt innslag av remt oppdrettslaks i 2024 hadde to vassdrag hgyt innslag og tre vassdrag
middels innslag, mens de resterende hadde lavt innslag av ramt oppdrettslaks i 2025. Tilsvarende for de 17
vassdragene med middels innslag av remt oppdrettslaks i 2024, hadde ett vassdrag hgyt innslag og to
vassdrag middels innslag av remt oppdrettslaks i 2025. Andelen vassdrag med hgyt innslag har generelt veert
relativt lav de siste arene sammenlignet med tidligere ar. For eksempel i programmets farste ar, 2014, ble 21 %
av de 140 vassdragene vurdert til & ha hayt innslag av remt oppdrettslaks. Det ma bemerkes at klassifisering av
innslaget av ramt oppdrettslaks i vassdrag ble modifisert etter 2018 (se kap. 5), slik at resultatene fra
overvakningsprogrammet for perioden 2014-2018 ikke er direkte sammenlignbare med resultatene for de
etterfalgende arene.
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Figur 6.1. Andel av vassdragene som er klassifisert til & ha lavt, middels eller hayt innslag av remt oppdrettslaks i drene 2014-2025.
Merk at kilassifiseringen i perioden 2014-2018 var noe annerledes enn klassifiseringen som har blitt benyttet de etterfalgende arene.

Det varierer mellom regioner hvilke innsamlingsmetoder som er benyttet i vassdragene. | de sarligste fylkene
ast for Rogaland er resultatene hovedsakelig basert pa innsamlete skjellprgver fra sports-, hgst- og stamfiske,
mens drivtellinger bidrar mye til dataomfanget i Rogaland, pa Vestlandet og i Nord-Norge. | tabell 6.1 er
resultater fra ulike undersgkelser vist fylkesvis, mens tabell 6.2 viser resultatene fordelt pa
produksjonsomradene for akvakultur. Den regionale inndelingen i produksjonsomrader er blant annet basert pa
forventninger om geografisk spredning av lakseluslarver. Remt oppdrettslaks sprer seg over starre geografiske
omrader enn lakseluslarver, og kan etter en remmingshendelse spre seg til flere ulike produksjonsomrader
(Wennevik mfl. 2022). Vi tar likevel med en regional oversikt basert pa produksjonsomrader fordi dette er
relevante grunnlagsdata for Havforskningsinstituttets risikovurdering av norsk fiskeoppdrett, hvor vurderingene
av ulike pavirkningsfaktorer gjares for produksjonsomrader.
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Tabell 6.1. Fylkesvise gjennomsnittlige innslag (%) av remt oppdrettsiaks i data fra sportsfiske, hostfiske, stamfiske og drivtellinger,
samt beregnet drsprosent i vassdragene som er vurdert for innslag av remt oppdrettsiaks. «Hastfiske 2» er hastfiskedata supplert
med stamfiskedata av god kvalitet. «<Annet fiske» inkluderer blant annet fiskefelle. Verdier fra 2024 er gitt i parenteser. Antall vassdrag
i kategoriene «Lavt»s, «Middels» og «Hayt» innslag av remt opparettsiaks er ogsa vist. -* angir at det ikke foreligger data av gjeldende
type av tilstrekkelig kvalitet for et fylke.

Fylke

Viken

Vestfold og
Telemark

Agder

Rogaland

Vestland

Mgre og
Romsdal

Trendelag

Nordland

Troms

Finnmark

Totalt antall
vassdrag

Gjennomsnitt

Median

Sportsfiske Hostfiske Hgstfiske2 Stamfiske

%

0,7 (0,0)

0,0 (0,0)

0,0 (0,0)

0,2(0,9)

3,2 (4,7)

0,7 (5,4)

1,4 (10,0)

3,1 (1,0)

12,5 (2,2)

0,5 (0,4)

93 (80)

2,4 (3,6)

0,0 (0,6)

%

-(-)

0,0(-)

0,0 (0,0)

2,9(27)

8,1 (0,0)

2,3(14,1)

2,7(47)

-(-)

6,2 (2,1)

1,9 (1,4)

28 (29)

3,0 (3,7)

0,0 (0,0)

%

0,0(-)

0,0 (0,0)

0,0 (0,0)

2,3(2,7)

5,5 (0,4)

1,8(14,1)

2,7(4,7)

- (0,0)

6,2 (2,1)

1,9 (1,4)

34 (34)

2,6 (3,2)

0,0 (0,0)

%

0,2(0,2)

0,0 (0,0)

-(-)
0,0 (0,0)

2,6 (2,1)

0,4 (5,8)

-(-)

0,0 (0,0)

-(-)

-(-)

17 (21)

0,6 (2,2)

0,0 (0,0)

Annet
fiske
% %
0,0

0.0) 0,4 (11)

-(-) 0,0 (0,8)

-(-)  01(05)
-(-)  04(25)
(i;) 3,2 (6,0)
(306'?5) 17 (87)
(gzé) 2,1(7,9)
(8:8) 3,4 (2,5)
0'0) (- 11,9 (3,6)
O'O) (- 0,8 (1,4)

8(7)  103(95)

1,7

ase 266@D
0,0

0o %903

Arsprosent Drivtelling

%

-(-)

-(-)

-(4)
0,1(0,5)

0,3 (0,4)

0,2 (0,7)

0.4 (1,7)

1,8 (2,4)

2,3(1,3)

0,5(0,2)
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Tabell 6.2. Gjennomsnittlig andel remt oppdrettsiaks i hvert av produksjonsomradene for akvakultur i
sportsfiske, hastfiske, stamfiske og drivtellinger, samt beregnet drsprosent i vassdragene som er vurdert for
innslag av remt oppdrettsiaks. Estimater for 2024 er angitt i parenteser. *-* angir at det ikke foreligger data av
gjeldende typeav tilstrekkelig kvalitet for et produksfonsomrade.

Lavt Middels N2V

Produksjons- Sportsfiske Hostfiske Hostfiske2 Stamfiske 'Lf\i';';zt Arsprosent Drivtelling ;20 (1O innslag
omrade % % % % % % % (<4%) (4-10 %) (Z,{,])-O
1 01(02) 00(00) 00(00 01(01) (8:8) 02(10)  -(0.0) 18 0 0

2 02(L,1) 38(5 2935 0000 -(-) 0628 0106 16 0 0
3 80(17.3)  -(-) (5)  45(-) (1:;) 64(153) 05(05 13 1 3
4 1725 81(00) 5504) 1621 -(-) 2238 0103 29 1 0

5 05(22) 35(67) 23(167) 0564 o0 1568 0104 2 1 0

6 1,0(13.9) 3.1(64) 32(64) 0,0 (63) (g:g) 20(11,4) 04(1,6) 24 2 0

7 2532 0202 0202  -(-) 12*)2 (- 2741 3919 6 2 2

8 4216 -(-) S5y 0000 -(-) 44@40 1120 11 3 0

9 0000 -(-)  -(00)  -(00) (8:8) 0908 1337 8 0 0
10 193(1,4) 156(00) 156(00) -(-)  -(-) 207(35) 32(14) 9 2 5
11 1029 1431 1431 () O'f; (- o7@3 1301y 15 1 0
12 1006 25@1) 25@1)  -(-) -(-) 1414 0603 11 1 0
13 0102 00000 0000  -(-) O'O) - o2a5 0300 7 0 0
C:;‘g:rag 93(80)  28(29) 34(34) 17(21) 8(7) 103(95) 153 (136) 191 14 10
Giennomsnitt  24(36) 307 26(B2) 0622 115;’79) 2,6(46) 08(09)

Median 0,0(0,6) 00(00 00(0,0) 00 /(0,0) (g:g) 0,9(13)  0,0(0,0)

Vassdrag med middels eller hgyt innslag av remt oppdrettslaks er fordelt fra Vestland fylke i sgr til vestlige deler
av Finnmark i nord (Figur 6.2). Det var dermed lave innslag av remt oppdrettslaks i alle de vurderte
vassdragene med utlgp langs Skagerrakkysten, i Rogaland (PO 1 og 2) og i @st-Finnmark (PO 13). Det var
ogsa lavt innslag av remt oppdrettslaks i alle undersgkte vassdrag i Vestfjorden og Vesterdlen (PO 9). | enkelte
tidligere ar (f.eks. 2014 og 2015) har det veert observert hgye andeler rgmt oppdrettslaks i enkelte vassdrag pa
@stlandet, men innslaget har vaert lavt i denne regionen de siste arene.

| Vestland fylke var det tre vassdrag med hgyt innslag av ramt oppdrettslaks (042.4Z Mosneselva, 055.7Z
Oselva og 055.Z Tysseelva). Oselva og Tysseelva har hatt hagyt innslag i samtlige &r med overvakningsdata,
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som er henholdsvis 12 og 10 ar, mens Mosneselva har variert mellom middels og hayt innslag for de fem arene
med overvakningsdata. | Vestland fylke var det ogsa to vassdrag med middels innslag av remt oppdrettslaks,
mens 42 vassdrag hadde lavt innslag.

| Mgre og Romsdal er innslaget vurdert som lavt i 32 av 34 vassdrag og middels i to vassdrag. Dette var en stor
nedgang fra tilstanden i 2024 da ni vassdrag hadde middels, og fire vassdrag hadde hgyt innslag av ramt
oppdrettslaks i dette fylket.

| Trandelag er innslaget vurdert som lavt i 20 av 23 vassdrag og middels i 3 vassdrag. Dette er en klar nedgang
fra tilstanden i 2024 da ett vassdrag hadde middels, og seks vassdrag hadde hgyt innslag av ramt
oppdrettslaks i dette fylket.

I Nordland ble to vassdrag vurdert til & ha hgyt innslag av remt oppdrettslaks (144.61Z Bogelva og 144.7Z
Storelva). Tre vassdrag hadde middels innslag, mens 23 vassdrag hadde lavt innslag. | bAde Bogelva og
Storelva har innslaget ramt oppdrettslaks variert mellom lavt og hayt i de foregdende arene.

| Troms var det fem vassdrag med hgyt innslag av remt oppdrettslaks (190.3Z Storelva i Gratangsbotn, 190.7Z
Spandalselva, 191.Z Salangsvassdraget, 193.Z Skgelvvassdraget og 194.Z Laukhellevassdraget). For
Spandalselva og Laukhellevassdraget var det fgrste gangen at innslaget reamt oppdrettslaks var hgyt siden
overvakningsprogrammet startet med sin naveerende form i 2014, mens Storelva, Skgelvvassdraget og
Salangsvassdraget har hatt hgyt innslag flere ganger tidligere i perioden 2014-2024. | Troms var det ogsa tre
vassdrag med middels innslag av ramt oppdrettslaks mens 22 vassdrag hadde lavt innslag. Andelen vassdrag
med middels eller hgyt innslag av ramt oppdrettslaks i Troms i 2025 var blant de hgyeste registrert i perioden
2014-2025, og en markant gkning fra de foregaende arene. | perioden 2021-2024 var det ingen vassdrag med
hgyt innslag av remt oppdrettslaks i dette fylket. Arsaken til det hgye antallet elver med middels eller hgy andel
remt oppdrettslaks i Troms er ikke kjent, men det er hgy sannsynlighet for at det i stor grad skyldes
remmingshendelsen ved Dyrgy vinteren 2025 (se beskrivelse i kap. 1).

Totalt 18 vassdrag i Finnmark ble vurdert til & ha lavt innslag i 2025, mens kun ett vassdrag, 218.Z Russelva
viste middels innslag av ramt oppdrettslaks. Russelva er blitt undersgkt arlig siden 2018 og har hatt middels
innslag kun én gang tidligere, i 2021. | 2023 og 2024 hadde alle registrert vassdrag lave innslag av remt
oppdrettslaks.
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Figur 6.2. Lokalisering av vassdrag der innslaget av remt oppdrettslaks i 2025 er vurdert til 8 vaere lavt (< 4 %, grenne sirkler), middels
(4 — 10 %, gule sirkler) eller hayt (> 10 %, rade sirkler). Den geografiske inndelingen av produksjonsomrddene (1-13) som brukes i
trafikklyssystemet er ogsa inkludert i figuren.
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6.2 Utviklingen i andel ramt oppdrettslaks i elvene i perioden 2014-2025

Andelen remt oppdrettslaks i vassdragene endrer seg mellom ar. Som vist i figur 6.3 har det veert en synkende

tendens i andel oppdrettslaks siden 2014, men endringene har veert sma siden 2017. Siden andel remt

oppdrettslaks varierer mellom produksjonsomrader, og det har variert hvor mange vassdrag innenfor hvert

produksjonsomrade som har blitt dekket av overvakningsprogrammet tilbake i tid, har den tidsmessige utvikling i

andelen remt oppdrettslaks i henholdsvis sportsfisket, hgstfiske og i drivtellinger blitt beregnet med en statistisk

modell (logistisk regresjonsmodell for andel ramt oppdrettslaks som en funksjon av ar, med vassdrag inkludert

som en tilfeldig effekt). Modellen estimerer en synkende andel ramt oppdrettslaks i perioden 2014-2025 for alle

tre metodene, men endringen over tid er kun signifikant for hgstfisket (figur 6.4).

Prosent remt oppdrettslaks

10.0%

7.5%

5.0% -

2.5% A

Metode

= Dirivtelling
--=- Hostfiske
= = Sportsfiske

20l14 20I15 20I16 20l17 20I18 20I19 20l20 20I21 20I22 20l23 20I24 20I25

Ar

Figur 6.3. Uvektet gjennomsnitt for estimert andel ramt oppdrettsiaks i sportsfiske, hastundersokelser og drivtellinger i perioden 2014-
2025.
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Figur 6.4. Utvikling i andel ramt oppdrettsiaks i perioden 2014-2025 for henholdsvis sportsfiske, hastundersgkelser og drivtellinger.
Punkter viser uvektet arlig gijennomsnitt mens linjen viser predikert utvikling estimert med en logistisk regresjonsmodell.

6.3 Usikkerhet i beregnet arsprosent

Usikkerheten i beregnet arsprosent for elvene i overvakingsprogrammet med sports- og/eller hgstfiske vises
grafisk i figur 6.5. Konfidensintervaller, som viser den statistiske usikkerheten rundt punktestimatene, er i mange
tilfeller utstrakte pa grunn av lav utvalgsstarrelse. Usikkerheten rundt estimatene er generelt s& stor at mange
observasjoner ikke kan plasseres under eller over 10 % med stor grad av sikkerhet. Det ma imidlertid
presiseres at i totalvurderingen av om en elv ligger over eller under 10 %, tas der for hver elv ogsa hensyn til
annen informasjon fra vassdragene som antas & kunne ha pavirket de mélte innslagene, som for eksempel
representativiteten til prgvene og uttaksfiske. | mange av elvene med estimert arsprosent er det i tillegg data fra
drivtellinger som har stor betydning for vurderingene.

Vi har ogsa beregnet andel remt oppdrettslaks og dens usikkerhet for enkelte datakilder: sportsfiske (figur 6.6),
hastfiske (figur 6.7) og drivtellinger (figur 6.8). Veer imidlertid oppmerksom pa at konfidensintervallene er
beregnet ut fra en situasjon der det tas en tilfeldig preve fra en bestand som er betydelig starre enn selve
prgven. Dersom en hgy andel av all laks i elven er blitt registrert, blir usikkerhet i estimatene overestimert.
Denne andelen er ikke kjent, men vi antar at den kun vil veere relativt hgy for drivtelling som gjennomfares
under gode forhold. | figur 6.8 er det derfor ogsa vist hvordan konfidensintervallet endrer seg nar det antas at en
stor andel av bestanden, her 85 %, har blitt undersgkt ved drivtelling.
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Figur 6.5. Beregnet drsprosent med 95 % konfidensintervall for vassdrag med sportsfiske- og/eller hostfiskedata i
overvékingsprogrammet i 2025. Data er vist for 102 elver hvor pravestarrelsen for sportsfiske eller hastfiske er 20 individer eller mer.
Stiplete linjer viser 4 % og 10 % som er grensene for lav, moderat og hey risiko for genetisk pavirkning som foreslatt i
risikovurderingen av norsk fiskeoppdrett (Taranger mfl. 2014) og vektlagt i Forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av ramt
oppdrettsfisk (www.regjeringen.no). Se tekst for forklaring av utregning av konfidensintervall.
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Figur 6.6. Innslag av remt oppdrettsiaks i sportsfisket med beregnet 95 % konfidensintervall. Data er vist for 93 vassdrag hvor
provestarrelsen er 20 individer eller mer.
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Figur 6.7. Innslag av remt oppdrettsiaks i hostfisket med beregnet 95 % konfidensintervall. Data er vist for 34 elver hvor
provestarrelsen er 20 individer eller mer.
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Figur 6.8. Innslag av remt oppdrettsiaks i drivtellinger med beregnet 95 % konfidensintervall. Konfidensintervallet er forst beregnet ut
fra en situasjon der det tas en tilfeldig prove fra en betydelig sterre bestand (vist med gré farge), og sa etter at det er antatt at 85 % av
bestanden er blitt undersokt ved drivtelling (vist med svart farge). Data er vist for 142 elver hvor provestarrelsen er 20 individer eller
mer.
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7 - Utfisking av remt oppdrettslaks

Det er ngdvendig a fiske ut ramt oppdrettslaks for & redusere pavirkning pa de ville bestandene. Ofte utfgres
utfisking om hgsten etter at det ordineere fisket er avsluttet, og tiltakene krever at det foreligger lgyve fra
Statsforvalteren. Utfisking blir utfgrt av ulike aktgrer og med ulike metoder, og finansieres bade av forvaltning og
naeringsaktgrer. | noen tilfeller blir utfisking organisert lokalt av fiskerlag eller elveeierlag i vassdrag hvor det
erfaringsmessig forekommer mye rgmt fisk, eller dersom det foreligger informasjon om hgye forekomster, for
eksempel som falge av rammingsepisoder i naerheten av vassdragene. | de senere arene har
Fiskeridirektoratet ved flere anledninger palagt oppdrettere & finansiere utfisking i vassdrag etter ramminger.

Fra og med hgsten 2016 har det ogsa blitt utfert utfisking i vassdrag i regi av oppdrettsnzeringens
sammenslutning for utfisking av ramt oppdrettslaks (OURO). Hensikten med OURO er a utfgre oppgaver palagt
i Forskrift 5. februar 2015 nr. 89 om fellesansvar for utfisking av remt oppdrettslaks. Ifalge forskriften skal
OURO planlegge og finansiere utfisking i elver der innslaget av remt oppdrettslaks er hayt, med mal om &
redusere risiko for genetisk pavirkning pa ville laksebestander. Utfisking i regi av OURO baseres i hovedsak pa
utfisking aret etter at det er registrert hgye andeler/antall remt oppdrettslaks i vassdraget. En oversikt over antall
elver hvor det har blitt planlagt og gjennomfgrt utfisking i regi av OURO i lgpet av perioden 2016-2025, samt
antall som har blitt tatt ut, er vist i tabell 7.1. For naermere informasjon om utfiskingstiltakene og gjennomfaring i
de ulike vassdragene, se rapporter fra aktgrer som har deltatt i utfiskingen pd OURO sine nettsider

(www.utfisking.no).

Tabell 7.1. Antall elver hvor det har blitt planlagt utfisking i regi av OURO i arene 2016-2025, samt antall elver med uttak av
oppdrettslaks og totalt antall oppdrettslaks tatt ut. Tallene inkluderer ogsa remt oppdrettsfisk tatt ut i kilengter som OURO
finansierer. Data oppgitt av OURO (www.utfisking.no).

Ar Antall elver med planlagt utfisking Antall elver med uttak av oppdrettslaks Antall oppdrettslaks tatt ut
2016 37 28 521
2017 52 34 428
2018 63 41 499
2019 51 37 1026
2020 49 35 535
2021 31 22 479
2022 35 13 692
2023 38 20 226
2024 35 28 560
2025 49 30 217

Uttaksfiske kan utfgres ved en rekke metoder, og en oppsummering av aktuelle metoder er gitt i Neesje mfl.
(2013). De fleste uttaksaktiviteter i OURO og en rekke andre uttaksprosjekter er basert p& at remt oppdrettslaks
farst identifiseres ved drivtelling/snorkling, og deretter tas ut med harpun, not eller garn. | tillegg organiseres det
i flere vassdrag utfisking med stang i samarbeid med lokale grunneierlag/fiskerlag, samt enkelte steder uttak i
fisketrapper eller bruk av kilengter i sjgen. OURO bidrar ogsa til a finansiere drift av fellen i Etneelva hvor all
remt oppdrettslaks sorteres ut gjennom hele sesongen. Uttaksfiske med stang utfares i hovedsak i omrader
hvor det lokalt er kjent at oppdrettslaks samles, ofte i nedre del av elvene, ved vandringshindre og ved utlgp i
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En rekke av de aktuelle utfiskingsprosjektene har blitt utfgrt av deltakere eller samarbeidspartnere i
overvakingsprogrammet, og datamateriale fra disse er gjort tilgjengelig for denne rapporten. Informasjon om
uttaksfiske i de ulike vassdragene er vist i den web-baserte innsynslgsningen. Det er bare inkludert
datamateriale fra uttak hvor det foreligger kontrollerte skjellpraver av fisken, og der disse er klassifisert som
sikker ramt oppdrettslaks. | noen tilfeller er det ikke mulig & gjare en sikker klassifisering ut fra skjellprgven, eller
analysen viser at fisken ikke var en oppdrettslaks. | tillegg tas det enkelte steder ut ramt regnbueaure som ikke
inkluderes i oversikten over oppdrettslaks. Vare tall for uttak kan derfor avvike noe fra det som rapporteres i
andre sammenhenger, og andre rapporter viser i noen tilfeller hgyere tall for uttak enn det vi har dokumentert
som tatt ut av remt oppdrettslaks i de samme vassdragene. Det samme prinsippet anvendes pa praver fra
hgstfisket, stamfisket og sportsfisket. Dersom det ikke foreligger en skjellprgve (f.eks. tom skjellkonvolutt), eller
skjellprgven ikke kan klassifiseres som ramt oppdrettslaks, vil disse individene ikke inkluderes som ramt
oppdrettslaks i beregningsgrunnlaget for estimering av andel remt laks. | perioden 2016-2025 utgjar skjellpraver
fra uttaksfiske 46 % av skjellprgvene fra remt oppdrettsfisk som har blitt registrert i overvakingsprogrammet
(Figur 7.1). Fisk som er kategorisert under «uttaksfiske» i Figur 7.1 inneholder ogsa fisk fra andre
uttaksprosjekter i tillegg til OURO, men illustrerer at uttaksaktivteter har statt for en betydelig andel av den
regmte oppdrettslaksen som arlig fanges og rapporteres til overvakingsprogrammet. | 2025 var 717 laks i
overvakingsprogrammet verifisert som ramt oppdrettslaks basert pa analyser av skjell, noe som var en gkning
fra 658 og 310 remte oppdrettslaks i henholdsvis 2024 og 2023. Over halvparten av de 717 ramte
oppdrettslaksene ble fanget i sportsfisket, mens ca. 1/3 ble fanget i malrettet uttaksfiske i vassdrag. De
resterende ble tatt ut i hgstfiske, stamfiske eller med andre metoder som for eksempel med fellen i Etneelva.
Over halvparten av den ramte oppdrettslaksen fanget i malrettet uttaksfiske i 2025 var innenfor
produksjonsomrade 3, mens nesten 2/3 av den remte oppdrettslaksen fanget i sportsfisket var innenfor
produksjonsomrade 10.
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Figur 7.1. Antall remt oppdrettsiaks fra ulike kilder registrert i skjellanalyser i overvdkingsprogrammet i perioden 2014-2025. Figuren
inkluderer ikke ramt regnbueagrret.

Skoglund mfl. (2024) oppsummerte nylig erfaringene med uttaksfiske over en 12-arsperiode fra 63 vassdrag pa
Vestlandet. Studien rapporterte at stangfiske hovedsakelig fanget nyramt, umoden oppdrettslaks, mens
snorkling og harpunjakt i stgrre grad fanget stgrre og kignnsmodne fisk pa gyteplassene. | vassdrag hvor det
foreld tall p& antall remt oppdrettslaks fra drivtellinger i forkant av uttak med harpun, ble i gjennomsnitt 53 % av
den observerte oppdrettslaksen tatt (Skoglund mfl. 2024). Gode data fra drivtellinger forutsetter imidlertid gode
siktforhold, og foreligger i hovedsak fra sma og mellomstore vassdrag. Effekten av utfisking er vanskeligere a
evaluere i stgrre vassdrag hvor sikten er begrenset eller hvor fisken kan oppholde seg i innsjger eller dype
kulper i elva. | tillegg baserer drivtellinger seg pa antall fisk som er i vassdraget pa et gitt tidspunkt. Dersom
drivtellingen gjennomfgres neert gytetidspunkt vil dette gi et godt bilde p& hvor mange remte oppdrettslaks som
potensielt kan bidra i gytingen. Men en slik telling er et gyeblikksbilde og fanger dermed ikke opp fisk som
eventuelt har forlatt vassdraget eller som kommer opp i vassdraget etter at tellingene/uttaket er utfgrt. Dersom
tellingene er foretatt pa et annet tidspunkt enn nar gytingen faktisk skjer, kan det vaere vanskelig & vurdere hvor
stor effekt uttakstiltakene totalt sett har med tanke pa & redusere risikoen for innkryssing av remt oppdrettslaks i
villaksbestandene.
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Datagrunnlaget som er benyttet i analysene i denne rapporten er visualisert pa

nettsiden https://romtoppdrettslaks.hi.no. Flere oversiktskart er tilgjengelig som viser arsprosent og andel
oppdrettslaks i de ulike datakildene (Figur 8.1). Om muspekeren holdes over et punkt pa kartet som
representerer et vassdrag med innslagsvurdering under fanen «Oversiktskart» kommer det opp et lite vindu

med basisinformasjon om vassdraget.

Hovedsiden Qversiktskart Elverapport

Innslag 2025

Datainnsamling Andel oppdrettslaks

Overva kning av Arsprosent

remt oppdrettslaks

Innslag @0, ikke vurdert ®1, lavt ®2, middels ®3, hgyt @
Velg fylke v ot A ¢
“ .. .
. o, £ . ¢
All " Ja®
o
° -lq o e b1
° '
Velg elv ¥
N g
001.1Z Enningdalselva v 135.AZ Norddalselva, 2025 o o
. middels innslag _.}
Velg ar o*
Fylke Trendelag Kl
Kommune Ajord P
2025 Nasjonalt Laksevassdrag Ja 0"
Produksjonsomrade 6
Nedslagsfelt (km®) 5
Ga til elverapport Reguleringer »°
Kultivering Nei @
Gytebestandsmal (kg) 834 2 &
ol -
)
&, (]
ogee
e e
s Veterin&rinstitutte.t_ c S ‘.
g o %y
LI
Kontakt datahjelp@hi.no Microsoft Azisre ihiticd ©2026 OSM ©2026 TorTom Feedback

Figur 8.1. Skjermdump av nettsiden som viser et oversiktskart med drsprosent for alle vassdrag med tilstrekkelig datagrunniag i 2025,
og et informasjonsvindu for Norddalselva.

Fanen «Datainnsamling» apner et kart som viser hvilke datakilder som er tilgjengelige for hvert vassdrag og ar
(Figur 8.2). Holder man muspekeren over en del av kakediagrammet &pnes et vindu med resultatene for denne
datakilden.

Mer detaljert informasjon om hvert vassdrag finnes under fanen «Elverapport» (eller knappen «Ga til
elverapport») dersom et spesifikt vassdrag er valgt i rullegardinmenyen til venstre (Figur 8.3). | arket til venstre
vises det innslagsvurdering med fargekode og begrunnelsen for vurderingen ved siden av. | tabellen under er
det gitt informasjon om vassdraget som for eksempel hvilket fylke utlgpet ligger i og lengde pa anadrom
strekning. Nederst p& siden ser man tre kart med ulik méalestokk som viser hvor i landet vassdraget ligger, hele
elvelgpet og soneinndeling.
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Hovedsiden Oversiktskart Elverapport

Datainnsamling 2025

Datainnsamling Andel oppdrettslaks

Overva kning av Innslag Arsprosent
remt oppdrettslaks

Type fiskari @ Annat @ Drivtallinn @ Hastfiske © Sportsfiske ® Uttaksfiske @
218Z Russelva, 2025
Velg fylke Uttakstiske
i,
Velg elv
218.Z Russelva v @Oppet # 1 4 Ubjens
Sone : » .
Velg ar 8 ]
]
[ ]
]
2 ]
® L]
@
o ?
®
®
=' Microsoft Azure ©2026 OSM ©2026 TomTom ©2026 Navinfo Feedback

Figur 8.2. Kart med oversikt over innsamlingsmetoder (type datakilde) brukt per vassdrag, zoomet inn pa elver i Finnmark og et
informasjonsvindu med resultatene fra uttaksfiske i Russelva.

Elverapport

016.Z Skienselva, 2025

Overvékning av Resultater Tidligere ar Andel oppdrettslaks

ramt Oppd rettslaks Eegrunnelse for vurdering

Hovedsiden Oversiktskart

Feerre enn 20 prever fra sportsfisket, 11 % av avlivet fangst, lite gjenutsetting, men forkortet
Velg fylke fiskesesong og fangstbegrensninger, ukjent representativitet. Feerre enn 20 prever fra

stamfisket, ukjent representativitet. Lavt antall prever fra stamfiske, middels representativitet,
: mye gjenutsetting (fanget med hav).
lavt innslag
Velg elv

016.Z Skienselva v Fylke Kommune Anadrome Anadrom Reguleringer Kultivering Gytebestandsmal (kg
innsjger strekning (km) hunnfisk)
Velg ar Vestfold og Telemark Porsgrunn Ja 1403 Ja Ja 1496
2025 v
- e
Ga til hovedrapport
—
gt
iy
(] o
i 7
iea Skien i
Kontakt datahj o

Figur 8.3. Elverapport for Skienselva som viser innslagsvurdering og begrunnelse for vurdering i 2025,
basisinformasjon om vassdraget og ulike kart
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Under fanen «Resultater» finner man et sgylediagram som oppsummerer antall individ (skjellprgver) og
klassifisering av individene etter skjellanalyse (med unntak av drivtelling der det brukes visuell klassifisering) per
sone for de forskjellige fiskemetodene (Figur 8.4). Via de to knappene helt nederst pa siden kan man enten ga
videre til en tabellvisning av resultatene («Vis som tabell») eller «Detaljert informasjon», der informasjon om for
eksempel innsamlingsperiode, ansvarlig institusjon eller begrunnelse for datakvalitet er presentert. En
sammenligning av resultater fra ulike &r er mulig under fanen «Tidligere &r».

Hovedsiden Oversiktskart Elverapport

016.Z Skienselva, 2025

Overva kning av Vassdragsinfo Tidligere ar

Andel oppdrettslaks

Type Fiskeri

remt oppdrettslaks ‘ O Hasthske
Resultater fra Stamfiske O Sportsfiske

Velg fylke G) @ Stamfiske

Al Datakvalitet: moderat

’ — ) . ) e @
Velg elv Skjellanalyse ®Vill ®Vill/kultivert ® Kultivert/oppdrett @ Kultivert ®Oppdrett

016.Z Skienselva A

Velg ar

20

Antall individ

10

1
Sone

Vis som tabell Detaljert informasjon

Kontakt datahjelp@hi.no

Figur 8.4. Resultater for stamfiske i Skienselva i 2025 og vurdering av datakvalitet. Saylediagram viser antall individ (prover) per sone
og klassifisering av opphav etter skjellanalyse.

«Andel oppdrettslaks» viser en tidsserie for prosent oppdrettslaks av total mengde laks analysert for de
forskjellige datakildene i vassdraget, samt den beregnede arsprosenten (Figur 8.5). Det er mulig a tilpasse
figuren ved & velge bort ar eller datakilde etter gnske.
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Hovedsiden Oversiktskart Elverapport

016.Z Skienselva

Overva kning av Vassdragsinfo Resultater Tidligere ar Andel oppdrettslaks

remt oppdrettslaks Velg &r

W Select all
W 2014
W 2015
Al M 2016
6 W 2017
Velg elv W 2018
m o
W 2020
W 2021
W 2022
W 2023
W 2024
W 2025

Type Fiske ®Hgstfiske © Sportsfiske ® Stamfiske 4 Arsprosent
Velg fylke 7

Velg type
W selectall
W Hastfiske
W Sportsfiske
W stamfiske
W Arsprosent

Ga til hovedrapport

Prosent oppdrettslaks

Kontakt da hino 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Figur 8.5. Figuren «Andel oppdrettslaks» viser en tidsserie av andel oppdrettsiaks registrert med de ulike metodene og utvikling av
drsprosent i Skienselva.

Nettsiden oppdateres hvert &r med nye data samtidig som rapporten publiseres. Justeringer og forbedringer av
datavisualisering vil derimot skje fortlgpende. Bildene ovenfor viser nettsiden per dato for publisering.
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Tabellene nedenfor viser ngkkeltall fra enkeltvassdragene med data som inngikk i det nasjonale
overvakingsprogrammet for remt oppdrettslaks i 2025. Tabell 9.1 inneholder kun vassdrag med tilstrekkelig
grunnlagsdata for & vurdere innslag av remt oppdrettslaks, mens tabell 9.2 viser alle vassdragene uten
tilstrekkelig datagrunnlag og dermed uten innslagsvurdering. Vassdragsnummer (NVE), utlgpsfylke og navn er
angitt. De neste kolonnene inneholder totalt antall laks (n) og prosent remt oppdrettslaks for de enkelte
datakildene vi har prgver fra. Nar prgveantallet er mindre enn 20 individ (andel markert med gra bakgrunn) blir
datakilden ikke brukt til & vurdere innslag av remt oppdrettslaks direkte, men det er statteinformasjon for
vurderingene. Nar det gjelder hastfiske er det gitt to prosentverdier, der den siste verdien (KRO %) innbefatter
eventuelle data fra stamfiske dersom dette er utfart pa hgsten og er vurdert til & kunne supplere/erstatte data fra
det ordinzere hgstfisket. Deretter vises farst den beregnede arsprosenten, innslaget i drivtellingene og sa var
totale vurdering av innslaget ramt oppdrettslaks (Innslag RO) i vassdraget. Lavt innslag = Innslag av reamt
oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & vaere under 4 %. Middels innslag = innslag av remt oppdrettslaks
vurderes & vaere mellom 4% og 10 %. Hayt innslag = Innslag av rgmt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til &
veere over 10 %. Ikke vurdert = Innslag av reamt oppdrettslaks kunne ikke vurderes. Detaljer om de enkelte
feltene finnes i metodekapittelet (kap. 2), og datamaterialet er grundigere beskrevet i web-lgsningen .
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Tabell 9.1. Oppsummering av nokkeltall fra enkeltvassdragene med innslagsvurdering.

Vassdrag

Nr.

001.Z
002.Z
008.Z

012.2

015.2

016.Z
019.2
020.2
021.Z2
022.2
023.Z2
024.2
025.Z2
026.4Z
027.3Z
027.72
027.2

028.3Z

Fylke
Viken
Viken
Viken
Viken

Vestfold og
Telemark

Vestfold og
Telemark

Agder
Agder
Agder
Agder
Agder
Agder
Agder
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Rogaland

Rogaland

Vassdragsnavn
Tista

Glomma
Sandvikselva

Drammenselva

Numedalslagen

Skienselva
Nidelva i Arendal
Tovdalselva
Otra
Mandalselva
Audna

Lygna

Kvina
Sokndalselva
Hellelandselva
Fuglestadelva
Bjerkreimselva

Héelva

Sports-
fiske

4

2

Kvalitetsvurdering av data

Hast-
fiske

Stam-
fiske

2

2

Driv-
telling

Annet
fiske

Sportsfiske

15

153

143

168

121

14

118

26

33

25

392

39

20

112

111

RO
%

1,31

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,26
0,00
0,00
0,00

0,00

105 0,00

Hastfiske

RO KRO
n % %

0,00

0,00

23 0,00 0,00

21 0,00 0,00

77 0,00 0,00
31 0,00 0,00

0,00

51 0,00 0,00

Stamfiske

RO

n %
29 0,00
183 0,55

53 0,00

48 0,00

32 0,00

Drivtelling
RO
n %
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Annet
fiske

RO
n %

119 0,0

Ars-

prosent
0,19
0,95
0,19

0,08

0,00

0,00
0,19
0,00
0,19
0,08
0,08
0,08
0,35
0,08
0,08
0,00

0,08

Innslag Uttaks-
RO fiske
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028.Z Rogaland Figgjo 3 63 0,00 0,08 -
030.2Z Rogaland Dirdalselva 2 2 2 233 0,00 0,00 26 0,00 793 0,13 0,00 -
030.42Z Rogaland Forsandana 2 53 0,00 -
030.4Z Rogaland Espedalselva 2 2 325 0,00 961 0,00 0,08 -
030.Z Rogaland Frafjordelva 2 3 3 110 0,00 30 0,00 0,00 854 0,35 0,00 -
032.Z Rogaland Jorpelandselva 2 70 0,00 0,08 -
033.Z Rogaland Ardalselva (Hjelmeland) 3 2 4 2 37 0,00 76 79 7,9 18 889 0,56 2,01 -
035.3Z Rogaland Vorma 1 111 0,00 0,08 -
035.4Z Rogaland Farre 1 3 0,00 -
035.7Z Rogaland Halandselva 2 653 0,00 -
035.Z Rogaland Ulla 2 1 22 0,00 365 0,00 0,08 -
036.Z Rogaland Suldalslagen 3 2 2 279 2,15 96 0,00 1356 0,00 1,36 -
037.2Z Rogaland Nordelva (Abgelva i Sauda) 2 46 0,00 -
037.Z Rogaland Storelva i Sauda 2 112 0,00 -
038.3Z Rogaland Rgdneelva 4 3 3 99 0,00 -
038.Z Rogaland Vikedalselva 4 3 2 12 57 351 3,51 427 0,00 2,19 -
041.Z Vestland Etneelva 4 1 82 1422 1,1 4,35 Middels OURO
042.4Z Vestland Mosneselva 2 52 13,46 9,98

045.2Z  Vestland Uskedalselva 2 259 1,93

045.31Z Vestland Omvikelva 2 2 32 3,13 125 0,80 3,11

Rosendalselvane

045.4Z Vestland (Hattebergsvassdraget) 4 2 11 128 0,78
046.1Z Vestland Aneselva 2 2 37 541 165 0,61 4,71
046.32Z Vestland Austrepollelva 2 1 0,00
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046.3Z Vestland Bondhuselva 2 18 0,00 -
046.4Z Vestland Dyreselv 2 2 0,00 -
047.2Z Vestland Jondalselva 4 2 15 74 1,35 -
050.1Z Vestland Kinso 4 4 2 6 9 138 1,45 -
050.4Z Vestland Sima 4 2 2 4 0,00 -
050.Z Vestland Eidfjordvassdraget 4 4 2 24 18 371 0,00 -
052.1Z Vestland Granvinsvassdraget 4 8 2 4 22 455 158 0,00 -
052.7Z  Vestland Steinsdalselva og Movatnet 4 2 5 39 0,00 -
055.7Z Vestland Oselva 2 50 10,00 7,76 - OURO
055.Z Vestland Tysseelva 3 28 0,00 - OURO
060.4Z Vestland Loneelva 2 4 57 0,00 16 0,23 -
061.2Z Vestland Storelva (Arna) 2 3 90 2,22 418 0,48 2,44 -
061.Z Vestland Daleelva i Vaksdal 2 3 2 216 046 81 0,00 0,00 433 0,00 0,12 -
063.Z Vestland Ekso 2 83 0,00 -
064.2 Vestland Modalselva 2 88 0,00 -
067.2Z Vestland Haugsdalselva 2 81 0,00 -
067.3Z Vestland Matreelva 1 156 0,00 -
067.6Z Vestland Froysetelva 2 32 3,13 3,11 -
070.Z Vestland Vikja 2 2 2 60 1,67 1,67 60 1,67 94 1,06 1,67 -
071.Z Vestland Neergydalselvi 2 141 0,00 -
072.2Z Vestland Flamselva 2 94 0,00 -
072.2 Vestland Aurlandselva 2 27 0,00 -
073.2 Vestland Leerdalselva 4 3 37 792 0,00 -
077.Z Vestland Argyelva 4 2 4 156 64 1,56 2,38 -
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078.5Z Vestland Vetlefjordelva 2 2 0,00 -
079.Z Vestland Daleelva i Hayanger 2 3 2 112 3,57 26 11,54 11,54 380 0,53 7,03  Middels
082.5Z Vestland Dalselva (Dale) 3 3 2 25 0,00 47 12,77 12,77 733 041 3,30 -
082.2 Vestland Flekkeelva 1 233 0,00 0,23 -
083.2Z Vestland Kvamselva i Sunnfjord 3 42 0,00 -
083.Z Vestland Gaula i Sunnfjord 2 84 8,33 6,67 - OURO
084.7Z Vestland Nausta 2 2 62 1,61 1360 0,15 1,97 -
084.2 Vestland Jolstra 3 180 0,56 -
085.Z Vestland Osenelva 2 3 80 1,25 248 0,00 1,67 -
086.8Z Vestland Hopselva i Hyen 4 2 5 35 0,00 -
086.Z Vestland Aelva og Ommedalselva 4 2 4 220 0,00 -
087.1Zz Vestland Ryggelva 2 48 0,00 -
088.2Z Vestland Loelva 2 3 23 0,00 32 0,00 0,23 - OURO
088.Z Vestland Strynselva 2 225 0,00 -
089.Z Vestland Eidselva 2 780 0,39 - OURO
091.3Z Vestland Ervikelva 2 31 0,00 0,23 -
Mgre og -
092.Z Romsdal Anheimselva 2 2 82 0,00 206 0,00 0,90
Mgre og -
093.2Z Romsdal Oselva (Syvde) 4 3 18 25 0,00
Mgre og -
095.3Z Romsdal Storelva (Sgre Vartdal) 4 1 12 37 0,00
Mgre og -
095.Z Romsdal Drstaelva 2 2 3 2 53 000 32 0,00 0,00 53 1,89 338 0,00 0,00 OURO
Mgre og -
096.1Z Romsdal Hareidsvassdraget 3 98 0,00
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097.1Z

097.27

097.4z

097.72Z

097.7Z

098.3z7

098.6Z

099.27

099.2

100.2Z

100.z

101.1z

101.2Z

102.6Z

103.2Z

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Bondalselva

Vikelva (Bjarke)

Norangdalselva

Aureelva

Velledalselva

Strandaelva

Korsbrekkelva

Norddalselva

Tafjordelva

Stordalselva

Valldalselva

Drskogelva

Solngrelva

Tressa

Innfjordelva

151

75

26

115

152

52

40

0,00

2,67

0,00

0,87

0,00

0,00

0,00

39 0,00

0,00 33 0,00

19

360

28

53

183

115

30

35

28

430

365

44

84
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0,00 0,90 - OURO
0,00 3,91 - OURO
e
0,00 0,90 -
0,00 . OURO
o
0,00 0,90 -
e
e
0,70 - OURO
e
e
-
oo
e
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103.4z

103.Z

104.z

105.Z

107.3Z

107.6Z

109.4Z

109.5Z

109.Z

111.7Z

111.Z

112.3Z

112.7

113.6Z

113.Z

116.Z

Mgre og

Romsdal Isa

Mgre og

Romsdal Raumavassdraget
Mgre og

Romsdal Eira (hele vassdraget)
Mgre og

Romsdal Oselva (Molde)
Mgre og

Romsdal Sylteelva (Moaelva i Freena)
Mgre og

Romsdal Hustadelva

Mgre og

Romsdal Usma

Mgre og

Romsdal Litledalselva
Mgre og

Romsdal Drivavassdraget
Mgre og

Romsdal Sgya

Mgre og

Romsdal Todalselva

Mgre og

Romsdal Baevra

Mgre og

Romsdal Surna

Mgre og

Romsdal Todalselva
Trgndelag Fjelna

Trgndelag Aelva

2

11 57 7,02 7,02

53 1,89

19

152 197 49 0,00 0,00

15

38 0,00

105

241

105

111

43

12

348

343

134

38

465

99

124

141
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.
0,42 - OURO
0,00 - OURO
4,15 Middels OURO
0,00 3,29 -
2,33 Middels OURO
0,00 - OURO
0,00 - OURO
0,58 53 0,0 - OURO
0,00 -
0,75 - OURO
0,00 -
0,00 3,36 - OURO
0,00 - OURO
0,00 - OURO
0,00 -
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119.1Z  Trendelag Sga 2 54 1,85 - OURO
119.3Z  Trondelag Holla 2 40 0,00 -
121.Z Tregndelag Orkla 3 2 2 309 162 51 0,00 0,00 2164 0,14 0,41 - OURO
122.1Z  Tregndelag Boarselva 2 259 0,00 -
122.2Z  Trendelag Vigda 3 287 0,00 -
122.2 Trendelag Gaula i Sgr-Trgndelag 3 3 3 422 1,19 47 2,13 2,13 2758 0,07 1,62 - OURO
123.Z Trendelag Nidelva i Trondheim 2 2 239 1,67 59 0,00 0,00 0,42 - OURO
124.2 Trendelag Stjgrdalselva 2 3 592 0,51 611 0,16 1,95 - OURO
128.3Z Tregndelag Figga 2 25 0,00 0,90 -
132.2 Tregndelag Skauga 1 2 3 122 0,82 564 0,00 24 00 231 - OURO
133.3Z Tregndelag Nordelva 2 3 47 0,00 152 1,97 0,90 - OURO
134.2 Trendelag Teksdalselva 3 4 20 0,00 1 0,90 -
135.AZ Trgndelag Norddalselva 2 71 2,82 4,02 Middels OURO
135.Z Trgndelag Stordalselva 1 189 0,00 0,90 - OURO
137.2Z Tregndelag Steinsdalselva 2 1 123 1,63 185 13,51 13,51 6,22 - OURO
138.3Z  Trgndelag Oksdgla 3 164 0,00 -
138.5Z Trgndelag Aursunda 2 4 36 0,00 13 0,90 -
138.Z Trgndelag Argérdselva 2 2 162 0,00 45 0,00 0,00 0,00 -
139.2 Trendelag Namsen m sideelver 2 1 644 1,40 239 042 042 0,84 -
140.2 Trendelag Salvassdraget (inkl. Moelva) 2 4 3 103 4,85 10 49 12,2 5,46 Middels OURO
142.3AZ Trgndelag Nordfolda 2 32 6,25 6,37 Middels
144.5Z  Nordland Urvollvassdraget 2 52 0,00 -
144.61Z Nordland Bogelva 2 9 11,11 -
144.7Z  Nordland Storelva (Tosbotn) 2 44 6,82 - OURO
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144.Z  Nordland Aelva (Abjara) 4 3 15 297 1,35 -

148.2Z  Nordland Sausvassdraget 2 49 0,00 0,90 -

148.Z7 Nordland Lomselva 4 3 13 36 5,56 Middels OURO

151.Z Nordland Vefsnavassdraget 3 157 1,91 3,31 -

152.Z Nordland Fustavassdraget 3 23 0,00 0,90 -

153.22Z Nordland Leirelvvassdraget 4 2 4 236 0,85 -
Rgssagavassdraget med -

155.7 Nordland Leirelva 4 3 2 18 21 0,00 560 0,18

156.Z Nordland Ranavassdraget 3 3 3 95 9,47 22 0,00 1091 0,09 8,36  Middels

160.33X Nordland Neverdalsvassdraget 3 29 345 -

160.41Z Nordland Spildervassdraget 2 2 53 1,89 249 0,40 3,29 -

160.43Z Nordland Reipavassdraget 4 3 6 175 0,00 -

161.Z Nordland Beiarvassdraget 3 4 43 11,63 94 9,64 Middels OURO

162.7Z  Nordland Lakselva 2 62 0,00 -

164.1Z Nordland Setsa 1 26 0,00 -

165.2Z  Nordland Futelva 1 116 0,00 -

166.5Z  Nordland Laksaga (Nordfjorden) 1 50 0,00 - OURO

167.3Z Nordland Bonnaga 1 90 2,22 -

168.5Z Nordland Mgrsvikelva 1 21 0,00 -

170.5Z  Nordland Varpavassdraget 2 162 0,0 -

173.Z Nordland Skjoma 2 211 2,37 -

174.5Z Nordland Elvegardselva (Bjerkvik) 1 257 3,50 -

177.6Z Troms Kongsvikelva 2 50 0,00 -

177.7Z  Nordland Heggedalselva 3 22 0,00 -
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178.74Z Nordland Storelva (Lovik) 3 27 0,00 -
178.72  Nordland Buksnesvassdraget 2 58 0,00 0,90 -
186.2Z  Nordland Roksdalsvassdraget 3 41 0,00 0,12 -
190.3Z Troms Storelva (Gratangsbotn) 1 84 16,67 -
190.7Z2  Troms Spansdalselva 4 2 12 191 8,38 -
191.4Z Troms Loksebotnvassdraget 2 123 0,81 - OURO
191.2 Troms Salangsvassdraget 4 3 101 318 4,72 - OURO
193.3Z Troms Brgstadelva 4 1 15 93 0,00 -
193.Z Troms Skgelvvassdraget 2 3 204 40,20 48 12,50 40,43 - OURO
194.3Z Troms Lysbotnvassdraget 2 2 57 17,54 141 0,71 18,63 Middels
194.6Z Troms Andervassdraget 4 3 15 62 0,00 -
194.2 Troms Laukhellevassdraget 2 4 3 104 36,54 2 110 0,91 36,94 - OURO
196.4Z Troms Marelva 1 10 0,00 -
196.5Z Troms Lakselva (Aursfjorden) 1 140 0,00 -
196.Z Troms Malselvvassdraget 1 2 4 4 625 2,08 45 1556 15,56 76 14 7,38  Middels
197.4Z  Troms Straumselvvassdraget 4 1 15 22 0,00 -
197.63Z Troms Tromvikvassdraget 2 97 0,00 -
198.Z Troms Nordkjoselva 2 83 241 - OURO
199.2Z Troms Tonsvikelva 2 51 0,00 0,12 -
200.6Z Troms Skogsfjordvassdraget 4 2 14 172 0,58 -
202.11Z Troms Skipsfjordvassdraget 3 2 22 0,00 199 0,00 0,12 -
202.3Z Troms Vannareidvassdraget 2 10 0,00 -
203.2Z Troms Breivikvassdraget 2 4 52 1,92 55 2,75 - OURO
204.2 Troms Signaldalselva 1 2 1548 0,19 30 0,0 - OURO
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205.Z Troms Skibotnelva 2 1358 0,44 -
206.1Z Troms Manndalselva 1 127 0,79 -
206.5Z Troms Rotsundelva 2 34 5,88 Middels
208.4Z Troms Oksfjordvassdraget 4 3 18 76 3,95 -
208.Z Troms Reisavassdraget 1 3 69 2,90 2,90 1532 0,07 0,12 -
209.8Z Troms Badderelva 4 1 10 132 0,76 - OURO
209.Z Troms Kveenangselva 2 3 3 51 196 25 0,00 0,00 428 0,23 0,49 - OURO
210.Z Troms Burfijordelva 1 99 3,03 - OURO
212.2Z  Finmark Halselva 2 52 0,00 -
212.4Z  Finmark Mathiselva 2 131 0,00 -
212.AZ Finmark Eibyelva 2 848 0,00 -
212.Z Finmark Altaelva 2 3 3 600 1,00 24 4,17 4,17 160 0,00 2,32 -
213.1Z  Finmark Lakselva i Kviby 2 71 141 -
213.6Z Finmark Kvalsundelva 4 2 5 325 0,62 -
213.Z Finmark Repparfjordelva 2 452 0,89 1,53 -
218.Z Finmark Russelva 1 2 65 3,08 432 3,24 4,03 Middels OURO
223.2 Finmark Stabburselva 2 3 3 78 0,00 34 0,00 0,00 317 0,00 0,00 -
2247 Finmark Lakselva 3 2 22 0,00 808 0,00 0,12 -
2257 Finmark Barselva 3 477 0,21 -
228.Z Finmark Storelva i Laksefjord 4 2 2 5 59 3,39 3,39 611 0,82 0,13 -
233.Z Finmark Langfjordelva 3 1 24 0,00 129 0,00 0,00 0,00 -
236.Z Finmark Kongsfjordelva 8 87 0,00 0,12 -
237.Z Finmark Syltefjordelva 2 3 156 0,00 559 0,36 0,12 -
239.Z Finmark Komagelva 2 2 94 0,00 1221 0,16 0,12 -
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241.7

244.47

244.7

Tabell 9.2. Oppsummering av nekkeltall fra enkeltvassdragene uten nedvendig datagrunniag for 4 gi en innslagsvurdering.

Vassdrag

Nr.

001.1z

013.2

016.4Z

028.227

031.Z

041.1z

044.3Z

048.Z

051.2Z

Finmark
Finmark

Finmark

Fylke

Viken

Vestfold og
Telemark

Vestfold og

Telemark

Rogaland

Rogaland

Vestland

Vestland

Vestland

Vestland

Bergebyelva 3 33 0,00
Munkelva 3
Neidenelva 1 482 0,42

Kvalitetsvurdering av data

Sports- Hgst- Stam- Driv- Annet

Vassdragsnavn fiske fiske fiske telling fiske
Enningdalselva 4

Sandevassdraget 4
Herreelva 4

N. Varhaugelv 4

Lyseelva 4

Fjonselva 4 4

Frugardselva

(Adlandsvassdraget) 4

Opo 4

Osavassdraget 2

Sportsfiske Hastfiske
RO KRO
n RO% n % %

10

14

13
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0,12
27 0,0

0,91

Annet

Stamfiske Drivtelling fiske

RO RO  Ars-

n % n % prosent

10

0 nla

Innslag Uttaks-

RO

lkke
vurdert

Ikke
vurdert

lkke
vurdert

lkke
vurdert

Ikke
vurdert

lkke
vurdert

Ikke
vurdert

Ikke
vurdert

lkke
vurdert

fiske
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Ikke

052.6Z Vestland Dysteseelva 4 4 vurdert
Ikke

062.Z Vestland Vossovassdraget 4 12 vurdert
Ikke

064.4Z Vestland Romarheimselva 4 1 vurdert
Ikke

070.5Z Vestland Dalselva (Framfjorden) 2 0 nla vurdert
Ikke

074.Z Vestland Ardalselva (Heereid-Utla) 4 4 4 4 4 11 vurdert
Ikke

075.Z Vestland Fortunselva 4 4 13 5 vurdert
Ikke

077.3Z Vestland Sogndalselva 4 8 vurdert
Ikke

078.2Z Vestland Storelva 4 6 vurdert
Ikke

087.Z Vestland Gloppenelva 4 1 vurdert
Ikke

089.4Z Vestland Hjalma 4 4 vurdert
Mgre og Ikke

101.6Z Romsdal Tennfjordelva 4 14 vurdert
Mgre og Ikke
102.11Z Romsdal Hildreelva 4 5 vurdert
Mgre og Ikke

102.2Z Romsdal Vatneelva 4 4 vurdert
Mgre og Ikke

104.2Z Romsdal Visa 4 9 vurdert
Mgre og Ikke

108.2Z Romsdal Vagsbgelva 4 3 vurdert
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Mgre og Ikke

111.5Z Romsdal Alvundelva 4 1 vurdert
Ikke

127.2 Trandelag Verdalsvassdraget 4 11 vurdert
Ikke

128.Z Tregndelag Steinkjerelva med Byaelva 4 8 vurdert
Ikke

135.1Z Trgndelag Oldenelva 4 19 vurdert
Ikke

138.6Z Trgndelag Bogna 4 4 12 24 vurdert
Ikke

141.4Z Trondelag Kvistenelva 4 5 vurdert
Ikke

141.2 Trandelag Oplgyelva 4 8 vurdert
Ikke

149.2Z Nordland Lakselvvassdraget 4 4 vurdert
Ikke

153.3Z Nordland Ranelva 4 32 vurdert
Ikke

164.3Z Nordland Lakselva i Valnesfjord 4 2 vurdert
Ikke

168.6Z Nordland Hopvassdraget (Steigen) 4 1 vurdert
Ikke

178.92 Troms Langvatnvassdraget 4 1 vurdert
Bleiksvassdraget (Elv fra Ikke

186.62Z Nordland Storvatnet) 4 12 vurdert
Ikke

194.4Z Troms Grasmyrvassdraget 4 15 vurdert
Ikke

194.5Z Troms Tennelvvassdraget 4 2 vurdert
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195.527

196.27

199.3Z2

203.1Z

211.327

222.7Z

227.5Z

227.6Z

239.3Z

240.Z

247.2

Troms

Troms

Troms

Troms

Finmark

Finmark

Finmark

Finmark

Finmark

Finmark

Finmark

Finnseetervassdraget

Rossfjordvassdraget

Skittenelva

Oldervikelva

Sar-Tverrfjordelva

Ytre Billefjordelva

Lille Porsangerelva

Veidneselva

Skallelva

Vestre Jakobselv

Grense Jakobselv

11

17
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lkke
vurdert

Ikke
vurdert

Ikke
vurdert

lkke
vurdert

Ikke
vurdert

lkke
vurdert

lkke
vurdert

Ikke
vurdert

lkke
vurdert

Ikke
123 vurdert

Ikke
vurdert
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Supplement - Resultater fra statistisk modellering, ny
arsprosenten

Metode

Analysene har benyttet arcsin transformering av andeler rgmt oppdrettslaks (arcsin(* ﬂnde!)). Dette

er en transformering som bidrar til & stabilisere variansen, da en lav varians for verdier tett opp mot 0 (eller tett
opp mot 1) er en utfordring for videre statistiske analyser. Se for gvrig sammenhengen mellom faktiske andeler
og transformerte andeler visualisert i figur S1. Utregningene presentert neermere i detalj under er alle basert p&
sammenligning av arcsin transformert andel reamt oppdrettslaks fra en datakilde (x-aksen)

mot arsprosent beregnet fra bade sports- og hastfisket (snittet av arcsin transformerte andeler).

0.81

0.6

0.4

Arcsin transformerte andeler

0.24

0.04

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Andeler

Figur S1. Sammenhengen mellom faktiske andeler (x-aksen) og arcsin transformerte andeler (y-aksen).

Modell 1: Geografisk variasjon

Forklaringsvariabel geografisk region inndelt i produksjonsomrade 1 og 2, 3 og 4, 5-9 og 10-13.

Modell 1A: T[arsprosent] ~ T[andel_sportsfiske] x faktor(region) + €

Modellresultater 1A:
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Kvadratsum Frihetsgrad
T[sportsfiske] 2.932 1
Faktor(region) 0.268 3
T[sportsfiske] x f(region) 0.075 3
Residualer 2.800 384

Modell 1B: T[arsprosent] ~ T[andel_hgstfisket] x faktor(region) + €

Modellresultater 1B:

Kvadratsum Frihetsgrad
T[andel_hgstfiske] 4.37 1
Faktor(region) 0.09 3
T[andel_hgstfiske] x f(region) 0.02 3
Residuals 1.42 384

Resultatene for modell 1A og 1B er vist i kapittel 4 (Figur 4.2 og 4.3).

Modell 2: Antall skjellpraver

F-verdi

402.23

12.24

3.42

F-verdi

1185.01

8.57

1.44

P-verdi

0.000

0.000

0.017

P-verdi

0.000

0.000

0.230

Forklaringsvariabel antall skjellpraver (pravestgrrelse) fra henholdsvis sportsfisket og hgstfisket: liten (<

50 prgver), medium (50-100 praver), stor (> 100 praver).

Modell 2A: T[arsprosent] ~ T[andel_sportsfiske] x faktor(prevestarrelse) + €

Modellresultater 2A:

Kvadratsum Frihetsgrad
T[andel_sportsfiske] 3.38 1
Faktor(prgvestarrelse) 0.01 2
T[andel_sportsfiske] x f(pravestgrrelse) 0.05 2
Residuals 3.10 386

F-verdi

412.98

0.39

291

P-verdi
0.000
0.680

0.056
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Arsprosent

0.00 0.25 0.50

0.75 1,00

Sportsfiske (trans.j

Antall prever * Liten

40

0 20 40 60
Sportsfiske andel

Medium * Stor

Figur S2. Sammenheng mellom drsprosent og andel remt oppadrettsiaks i sportsfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier) som
funksjon av antall skjellprover fra sportsfisket. Svart linje representerer 1:1 forholdet.

Modell 2B: T[arsprosent] ~ T[andel_hgstfisket] x faktor(prevestgrrelse) + €

Modellresultater 2B:

T[andel_hgstfiske]
Faktor(prgvestarrelse)

T[andel_hgstfiske] x f(pravestarrelse)

Residuals

Kvadratsum Frihetsgrad F-verdi P-verdi
4.99 1 1272.65 0.000
0.01 2 0.63 0.532
0.01 2 1.24 0.289
1.51 386
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Figur S3. Sammenheng mellom drsprosent og andel remt opparettsiaks i hostfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier) som
funksjon av antall prover i hostfisket. Svart linje representerer 1:1 forholdet.

Modell 3: Forskjell i gytebestandsmal

Forklaringsvariabel gytebestandsmal (GBM): liten (<1000 kg hunnfisk), medium (1000-3500 kg
hunnfisk), stor (>7500 kg hunnfisk).

Modell 3A: T[arsprosent] ~ T[andel_sportsfisket] x faktor(gytebestandsmal) + €

Modellresultater 3A:

Kvadratsum Frihetsgrad F-verdi P-verdi
T[andel_sportsfiske] 3.16 1 397.30 0.000
Faktor(GBM) 0.03 2 1.67 0.190
T[andel_sportsfiske] x f(GBM) 0.04 2 2.51 0.083
Residuals 3.07 386
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Figur S4. Sammenheng mellom drsprosent og andel remt oppdrettsiaks i sportsfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier) som
funksjon av starrelse pa vassdragets gytebestandsmal. Svart linje representerer 1:1 forholdet.

Modell 3B: T[arsprosent] ~ T[andel_hgstfisket] x faktor(GBM) + €

Modellresultater 3B:

Kvadratsum Frihetsgrad F-verdi P-verdi
T[andel_hgstfiske] 4.80 1 1272.80 0.000
Faktor(GBM) 0.05 2 6.50 0.002
T[andel_hgstfiske] x f(GBM) 0.02 2 3.03 0.049
Residuals 1.46 386
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Figur S5. Sammenheng mellom arsprosent og andelen remt opparettsiaks i hostfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier)
som funksjon av sterrelse pa vassdragets gytebestandsmal. Svart linje representerer 1.1 forholdet.

Modell 4: Vannforing

Vassdragets gjennomsnittlige vannfaring ble inndelt i: lav (<1000 Mm 2 /ar), medium (1000-3000 Mm 3 /ar), hgy
(>3000 Mm 3 /ar).

Modell 4A: T[arsprosent] ~ T[andel_sportsfisket] x faktor(vannfaring) + €

Modellresultater 4A:

Kvadratsum Frihetsgrad F-verdi P-verdi
T[andel_sportsfiske] 3.24 1 408.28 0.000
Faktor(vannfaring) 0.06 2 3.97 0.020
T[andel_sportsfiske] x f(vannfaring) 0.02 2 1.07 0.346
Residuals 3.06 386
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40
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Figur S6. Sammenheng mellom drsprosent og andel remt oppdrettslaks i sportsfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier) som
funksjon av vassdragets gjennomsnittlige vannfering (Mm 3 /r). Svart linje representerer 1:1 forholdet.

Modell 4B : T[arsprosent] ~ T[andel_hgstfisket] x faktor(vannfaring) + €

Modellresultater 4B:

Kvadratsum
T[andel_hgstfiske] 4.79
Faktor(vannfaring) 0.01
T[andel_hgstfiske] x f(vannfgring) 0.00
Residuals 1.52

Frihetsgrad

1

2

2

386

F-verdi

12159

0.7

0.0

P-verdi

0.000

0.495

0.975

Figur for modell 4B er ikke inkludert her da vannfgring ikke var en signifikant pavirknings forklaringsvariabel i

modellen.

Modell 5: Andelen avlivet laks av total sportsfiskefangst

Vassdragets andel laks av total fangst (avlivet og gjenutsatt) som ble avlivet ble inndelt i: lav (< 0.25), medium

(0.25-0.75), og stor (>0.75).

Modell 5 : T[arsprosent] ~ T[andel_sportsfisket] x faktor(andel_avlivet) + €

Modellresultater 5:
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Kvadratsum Frihetsgrad F-verdi P-verdi
T[andel_ sportsfisket ] 2.82 1 365.78 0.000
Faktor(andel_avlivet ) 0.08 2 5.03 0.007
T[andel_ sportsfisket] x f(andel_avlivet) 0.09 2 5155 0.004
Residuals 2.98 386
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Figur S7. Sammenheng mellom drsprosent og andel remt oppdrettslaks i sportsfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier) som

funksjon av andel av total fangst som ble aviivet. Svart linje representerer 1.1 forholdet.

Modell 6: Metodikk hgstundersgkelser
Vassdrag med hgstundersgkelser ble inndelt i henholdsvis hgstfiske eller stamfiske.

Modell 6 : T[arsprosent] ~ T[andel_sportsfisket] x faktor(hgstfiskemetode) + €

Modellresultater 6:

Kvadratsum Frihetsgrad
T[andel_ sportsfisket ] 3.49 1
Faktor(hgstfiskemetode ) 0.14 1
T[andel_ sportsfisket] x f(hgstfiskemetode) 0.01 1
Residuals 2.99 388

F-verdi

453.60

18.10

1.88

P-verdi
0.000
0.000

0.172
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Figur S8. Sammenheng mellom drsprosent og andel remt oppdrettslaks i sportsfisket (A — arcsin transformert, B — reelle verdier) som
funksjon av metode for hostundersokelse n . Svart linje representerer 1:1 forholdet.
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