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1 - Bakgrunn for prosjektet

| Prosjektet «kKunnskapsbasert innovasjon for optimal ressursutnyttelse i leppefiskeriet» har
Havforskningsinstituttet (HI) og Fjordservice Flekkefjord samarbeidet om & gke kunnskapen om
ressursgrunnlaget for fiskeriet etter leppefisk i Skagerrak. Prosjektet ble finansiert av Regionalt forskingsfond
Agder og Fjordservice Flekkefjord.

Rensefisk benyttes for & kontrollere mengden lakselus i oppdrett av laksefisk i sj@ i Norge. Behovet for rensefisk
har gkt markant siden 2010 pa grunn av resistensutvikling mot medikamentelle behandlinger hos lakselus
(Skiftesvik et al. 2014; Aaen et al. 2015; Rueness et al. 2019). P4 tross av at produksjonen av oppdrettet
rensefisk, primeert rognkjeks, har gkt kraftig de siste arene, sa har det ikke redusert behovet for villfanget
leppefisk som rensefisk. Leppefiskeriet har blitt en sveert viktig naering for kystfiskere i Agder. Da alefisket ble
forbudt i 2006, gikk mange over til & fiske leppefisk som kan utfgres med samme redskap og fartey. P&
Sgrlandet har fiskerne leveringsavtaler med oppkjgpere som transporterer og videreselger leppefisken til
oppdrettsanlegg hovedsakelig i Midt- og Nord-Norge. Fiskeriet pa Skagerrakkysten er ikke jevnt fordelt,
hoveddelen (ca 80 %) av fangsten tas i Agder (Figur 1). Fiskepresset pa leppefisk anses & vaere lavt fra
Telemark og til Svenskegrensen. Ytterligere informasjon om fangsttall, verdi og fartgy i de ulike regionene finnes
pa Fiskeridirektoratets nettsider: https://wwuw.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Tall-og-analyse/Fangst-og-kvoter/Fangst-
av-leppefisk
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Figur 1: Fangst i 2018 pa Skagerrakkysten fordelt pa fartaykommune. Her er kun kommuner med fangst over 100.000 leppefisk tatt
med. Data fra fiskeridirektoratets sluttseddelstatistikk.

Man har inntil nylig hatt lite kunnskap om hvor mye beskatning leppefiskbestandene taler og hvilke gkologiske
konsekvenser et eventuelt overfiske kan medfare. P& Skagerrakkysten fangstes det pa tre ulike leppefiskarter,
bergnebb (Ctenolabrus rupestris), granngylte (Symphodus melops) og bergaylte (Labrus bergylta). Grasgylt
(Centrolabrus exoletus) og Rgdnebb/Blastal (Labrus mixtus) regnes som bifangst pa Sgrlandet siden de ikke
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egner seg for langdistansetransport. Det forekommer noe bruk av disse artene lokalt pa Vestlandet. | tillegg tas
det en del bifangst av andre fisk og skalldyr, som kan forarsake skade pa leppefisken, samt av kyst-torsk og
hummer, ikoniske arter som er truet av overfiske pa Skagerrak-kysten (Fernandez-Chacén et al. 2015; Sardalen
et al. 2018). Taskekrabbe brukes som agn i leppefisket, men ma fiskes med egne krabbeteiner. Regelverket
palegger at all bifangst som fanges i leppefiskredskap skal slippes ut pa fangststedet.

I Agder er det dokumentert hagyere forekomster av leppefisk innad i bevaringsomrader sammenliknet med
neerliggende omrader med apent fiske, noe som tyder pa at fiskeriet kan ha en bestandsregulerende effekt
(Figur 2; Halvorsen et al. 2017). Hls rad om kvoter og reguleringer har veert basert pa en fare-var-tilnaerming for
a stoppe en videre ekspansjon i fiskeriet far man har tilstrekkelig kunnskap om bestandenes taleevne og
svingninger. Fiskeridirektoratet forvalter bestandene ved bruk av flere ulike reguleringer, herunder
gytetidsfredning, fluktdpninger, artsspesifikke minstemal, fartaykvoter og totalkvoter for ulike regioner. P&
Sgrlandet er totalfangsten begrenset til fire millioner leppefisk arlig. For & gi rad om forsvarlig uttak av
bestandene etablerte HI i 2011 et nettverk av referansefiskere som leverte fangstrapporter. Bestandsutviklingen
ble representert ved regionale trender i fangst-per-enhet-innsats (Catch per unit effort; CPUE, heretter), men
datagrunnlaget var for variabelt til & kunne konkludere med at endringer i CPUE reflekterte faktiske endringer

i bestandsstarrelse.
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Figur 2: Sammenlikning av estimert fangst per enhet innsats i og utenfor marine bevaringsomrader i Flodevigen (F), Indre
Tvedestrandfjord (Tl), Ytre Tvedestrand skjzergard (TO) og Risor (R). Tilpasset fra (Halvorsen et al. 2017).

| dette prosjektet har vi fokusert pa & ta i bruk ny teknologi og forbedre rapporteringsrutiner i fiskeriavhengig
datainnsamling for & f& kunnskap om leppefiskens romlige gkologi. For fiskeriet pa Skagerrak vil dette kunne
bidra til mer kunnskap om ressursfordelingen og hvordan de kan utnyttes bedre og mer effektivt, samtidig som
at dette muliggjer en bedre bestandsovervaking og grunnlag for & gi mer presise kvoterad. | Prosjektet har vi
ogsa utnyttet tilgjengelige dataserier for a fa en oversikt over bestandsutviklingen i Skagerrak. Merkeforsgk har
blitt gjennomfeart for & fa bedre kunnskap om romlig adferd og fangbarhet. Resultatene har blitt fortlapende
inkludert i HIs kunnskapsstgtte til Fiskeridirektoratet, og det nasjonale referansefiskernettverket har tatt i bruk
metodene for fangstrapportering som er utviklet i dette prosjektet. Det arbeides med a ferdigstille publikasjoner
for fagfellevurderte tidsskrifter, og i denne rapporten vil det kun gis en kort oppsummering av disse studiene.
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En sentral del malsetning i prosjektet var & undersgke forekomsten av leppefisk langs dybdegradienter. Fisket
etter leppefisk var antatt & foregd pa 1-7 meters dyp siden fisk fanget pa dypere vann far oppblast eller i verste
fall gdelagt svemmeblaere nar redskapen trekkes (Halvorsen et al. 2016b, 2017). | dagens praksis blir fisk som
viser tegn pa dette (svimere med buk i veeret) sluppet ut med ukjent grad av overlevelse. Dybdefordelingen til
leppefisk har veert lite undersakt, men det er rapportert at granngylte er mest tallrik pa 0-10 meters dyp, mens
bergnebb og berggylt kan opptre ned til 30 meters dyp (Dipper et al. 1977; Sayer et al. 1995; Sayer and
Treasurer 1996). Det er pavist hgyere tetthet av bergnebb pa 10 og 18 meter enn p& 5 meter (Skog et al. 1994).
Dette kan tyde pa kan vaere store forekomster av bergnebb og berggylt som ikke beskattes i dagens fiskeri, noe
som vil veere viktig informasjon for forvaltning av leppefisk. Samtidig vil det kunne avdekkes om det er
muligheter for & gke fangsteffektivitet for fiskerne ved & bedre tilpasse fiskedypet.

Figur 3. Et av fartayene som deltok i forsoksfisket.

For & undersgke i hvilken grad fiskeriet overlapper med dybdefordelingene til de ulike artene gjennomfarte vi et
forsgksfiske hvor seks fiskere fra Sggne til Mandal stod for datainnsamlingen (Figur 3 og 4). Fiskerne bruker
standard leppefiskteiner (firkantteiner, 70 cm, OK Marine) og fikk utdelt en datalogger (StarOddi DST-
: i ) som ble
programmert til & registrere dyp og temperatur hvert 15 minutt. Loggeren ble festet i innerkammeret pa den
midterste teinen i en lenke pa tre og fangstposisjon ved GPS ble rapportert hver gang lenka ble trukket.

centi: hitp N\ ar-oddl.com/proqau data-logge data-storage-tag-temperature-deptn-senso
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Fiskerne registrerte lengde og antall av leppefisk og bifangst. Det ble totalt samlet data fra 1400 teinetrekk over
fire forsgksperioder i 2017 og 2018. Fiskerne samlet ogsa inn data fra det kommersielle fisket mellom
forsgksperiodene for & f& kunnskap om hvilke dyp det ordineere fiskeriet foregar pa.

Figur 4: Fangstomrader i Agder, de ulike fargene henviser til ulike fiskere. Fiskerne valgte selv ut lokalitetene innad omréder de fisker i
det ordinzere fiskeriet.

Resultatene viser at de ulike artene har ulik dybdefordeling. Grgnngylte og berggylte var mest tallrike pa 0-5
meters dyp, bergnebb finnes i like store mengder 0-15 meter. Fangstene av rgdnebb/blastal og grasgylte gkte
med dybde. (Figur 5). | det kommersielle fisket var gjennomsnittsdypet pa 4.5 m, og under 1 % av teinene var
satt dypere enn 10 meter. Siden fisket i hovedsak foregar grunnere enn 7 m, vil en del av bergnebb bestanden i
praksis ikke beskattes, forutsatt at det ikke er store vertikalmigrasjoner over kort tid (se kapittel 5.2) . Bergnebb
har et minstemal satt hagyere enn starrelse ved kjgnnsmoden alder som gjar den i bedre stand til 3 tale
fiskepress (Olsen et al. 2018). Det vurderes derfor at fiskeripavirkningen p& denne arten er begrenset under
navaerende fiskeripraksis i Skagerrak.
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Figur 5: Dybdefordeling for leppefisk i Agder 2018. Grafene viser estimert CPUE for de ulike artene som en funksjon av fangstdyp,
estimert ved en GLMM modell hvor det er tatt hayde for sesong, balgeeksponering, stétid og variasjoner mellom fiskedager og
fiskeomrader.

Et annet viktig funn var at fangstrater i sveert ulik grad ble pavirket av fangstdyp. Det var store
sesongvariasjoner i fangbarhet. Statid hadde liten effekt, mens gkning i fangstrater av berggylte sammenfalt
med gkt eksponering og bglgehgyde. CPUE standardisert for dybde, statid og temperatur vurderes som en god
indeks for & sammenlikne relativ populasjonstetthet i tid og rom. Videre kan lengdedata gi viktig informasjon om
bestandssituasjonen, siden et intensivt fiskeri forventes & forskyve lengdefordelingen mot flere mindre individer
og fa store individer. Havforskningsinstituttets referanseflate av leppefiskere har derfor justert metodikken og
rapporteringsskjemaet for & kunne standardisere CPUE ved bruk av statistiske modeller (Skiftesvik et al. 2019).
Prosjektet har derfor bidratt til en betydelig forbedring av kvaliteten p& nasjonal bestandsovervaking for
leppefisk. Fiskerne rapporterte at det var uproblematisk a gke fangstdypet uten at fisken viste tegn til
utligningsproblemer ved at trekkhastigheten ble justert i forhold til fangstdyp. Det var i utgangspunktet planlagt &
gjgre standardiserte forsgk for & finne maksimalthgstningsdyp for de ulike artene, men dette ble ikke
gjennomfgrt siden det ikke hadde prioritet for fiskere og transportselskapene.
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| prosjektet analyserte vi CPUE og lengdedata for & vurdere om det var regionale forskjeller i bestandstilstand i

de tre forvaltningsomradene. Metodikken er beskrevet i stgrre detalj i https://www.hi.no/resources/Regulering-
v-fisk r-| fisk-i-2020-for Ise-til-2020- Jdf

Bestandssituasfjon for de tre fokusartene av leppefisk: Berggylte har signifikant hgyere CPUE pa
Sgrlandet sammenliknet med Vestlandet (Figur 6). Det var ingen forskjell i CPUE mellom Midt-Norge og
Sgrlandet. Lengdefordelingen pa Vestlandet var ogsa betydelig mer venstre-forskjgvet i Vest, noe som kan
forventes om fiskedgdeligheten er hgy (Figur 7). Berggylte er arten som etter alt & demme vil veere mest sarbar
for fiskeri gitt en kompleks livshistorie med kjgnnsskifte og ved at naveerende minstemal som er sveert lavt i
forhold til sterrelse ved kjgnnsmodning. Berggylte er mest tallrik pa grunt vann (< 5 m) og har antageligvis
derfor hgy fangbarhet. Bergnebb viser ingen signifikante regionsforskjeller i CPUE, men middelverdien er
hayest p& Sgrlandet. Granngylte har tilnaermet lik CPUE mellom Sar og Vest. | 2014 rapporterte en studie om
2-3 ganger hagyere CPUE pa Vestlandet i forhold til Sgrlandet (Halvorsen et al. 2016a). | mellomtiden har
Havforskningsinstituttets gyteundersgkelser vist gkende forekomster av gregnngylte i Sgr, samtidig som
fangstene har gatt noe ned i Vest. Granngylte kisnnsmodnes tidligere og lever lengre pa Vestlandet enn pa
Skagerrak-kysten, og farstnevnte er derfor mer sarbar for hgy fiskedgdelighet, slik at en ikke kan utelukke
fiskeri som arsak til de observerte geografiske mgnstrene. Historiske data viser at bestanden av granngylte i
Skagerrak gkt betydelig siden 1960 (Knutsen et al. 2013). P& Sgrlandet benyttes ofte hgyere minstemal pa
grgnngylte enn det regelverket tilsier (13-14 cm), og med en livslengde pa maks 4 ar har grenngylte en
livshistorie som er relativt motstandsdyktig mot fiskeri (Halvorsen et al. 2016a).

Basert pd CPUE og lengdedata fra referansefiskere vurderes det at tetthet og stgrrelsessammensetning hos
leppefisk er god pa Sarlandet sammenliknet med Vestlandet. Det var mindre forskjeller mellom Sgr- og Midt-
Norge, men her er det sdpass store klimatiske forskjeller som kan spille inn pa det naturlige
populasjonsdynamikken og gkologien til disse artene, og sammenlikning mellom disse omradene vektlegges i
mindre grad.
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Figur 6. Venstre; CPUE (95 % konfidensintervall) for de tre artene i de tre regionene i 2019, estimert ved GLMM (tabell 2). Hoyre:

Fordelingen av de 16 referansefiskerne i 2019.
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Figur 7: Boksplott som viser lengdefordelinger for de ulike artene i 2019 i de tre regionene. Stiplet svart linje indikerer ndvaerende
minstemal, rede linjer marker anbefalte maksimalmal (Berggylte: 28 cm, Bergnebb, 14 cm; Granngylte: 17 cm) og anbefalt endring i
minstemél for berggylte (22 cm).
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Prosjektet har ogsa undersgkt endringer i antall leppefisk fanget i Strandnotundersakelsen pa Skagerrakkysten.
Dette toktet har registrert antall leppefisk pa artsniva siden 1989. Undersgkelsen gir en god indeks pa
rekruttering, da det farst og fremst er 0-gruppe leppefisk som fanges. Lav indeks p& hgsten tilsier at det er en
svak arsklasse som kommer inn i fiskeriet pafglgende ar (Figur 8). For de kommersielle artene, bergnebb,
gregnngylte og berggylte er det ingen tydelige indikasjoner pa negativ bestandsutvikling siden fiskeriet ble
intensivert i Agder fra 2010. @st for Agder, viser enkelte av artene foruroligende nedgang de siste fem arene.
Arsakene til dette er ukjent, og det fiskes ikke leppefisk i saerlig grad i disse omrédene.

Berggylte: | vestlige deler av Agder er det ingen tydelig trend og rekrutteringen ser ut til & vaere over snittet for
2018. | de gstlige deler av Agder har det veert en nedgang fra 2014, men indeksen for 2018 ligger omtrent pa
snittet for hele perioden. Fra og med Telemark og til Svenskegrensen er det en betydelig nedgang i samme
periode, noe som er bekymringsverdig (Figur 8). Her foregar det lite fiske etter leppefisk, s arrsaken til dette
mgnsteret er ukjent og bar undersgkes. Bergnebb : Bergnebb har et liknende geografisk mgnster som
berggylte, med spesielt darlig rekruttering i Telemark og gstover. | Agder har trenden veert nedadgaende de
siste fire &rene, selv om 2018 ligger rundt snittet for hele perioden. Grenngyite: Relativ stabil rekruttering rundt
langtidsgjennomsnittet for de siste 4-5 arene. Indikasjoner pa en gkende langtidstrend for rekrutteringen i de
fleste av underomradene. Grasgylte : Darlig rekruttering i Indre og Ytre Oslofjord, og en sterk nedadgéende
trend i omradet Kragerg-Larvik de siste fem arene. | Agder er det ikke en entydig trend, men 2018 var et svakt
ar.
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Figur 8: Gjennomsnittlig antall leppefisk i Strandnotundersegkelsene Skagerrak 1989-2018, delt inn i underomrdder. stiplet linje
indikerer middelverdi for hele perioden i alle omrddene sett under ett.

12/23



Kunnskapsbasert innovasjon for optimal ressursutnyttelse i leppefiskeriet
5 - Merkeforsgk og romlig adferd

5 - Merkeforsgk og romlig adferd

Forsgksfisket pa ulike dyp beskrevet i kapittel 1 gav god oversikt over vertikalfordelingen til de ulike artene, men
gir ikke kunnskap om leppefisk beveger seg mellom de ulike dypene eller om dypt vann begrenser horisontale
vandringer, f. eks mellom gyer. Dette har blitt undersgkt i et merkeforsgk i et omrade stengt for kommersielt
fiske i naerheten av Havforskningsinstituttets forskningsstasjon pa Austevoll. Forsgksfiske ble gjennomfart med
enkle ruser over tre ar. Forsgksomradet bestod av tre gyer som ble delt inn i soner med lik innsats i hver
merkeperiode. Rusene ble satt fra 0-7 meters dyp. Leppefisk over 10 cm ble merket med PIT merker (RFID
merker) og satt ut p& fangststedet (for metode, se Halvorsen et al. 2016b). Det har totalt blitt merket 11460
leppefisk og gjort 1531 gjenfangster i perioden 2017-2019 (Figur 9). Grunnet lav gjenfangst (andel) for grasgylt
og blastal ble det besluttet & ikke viderefgre merking av disse artene i 2019. Den sannsynlige forklaringen pa
lav gjenfangst er at disse artene stort sett oppholder seg pa starre dyp, som vist i kapittel 1. | 2017 og 2018 ble
det gjennomfgart merking pé alle tre gyer i omradene, mens den starste av gyene (Lambgya) ble utelatt fra og
med 2019 grunnet lav andel gjenfangster. Gjenfangster utgjorde 16, 10 og 6 % av den totale fangsten for
henholdsvis granngylte, bergnebb og berggylte.
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Figur 9: Oversikt over antall merket fisk per art per ar i forseksomradet pd Austevoll. Blastal/radnebb og Grasgyit ble ikke merket i
2019. Gronn farge viser antall individer som er gjenfangster.

5.1 - Horisontale bevegelsesmgnstre

Romlige analyse av gjenfangstdata fra 2017-2018 ble gjort av Nicolai Aasen som tok masteroppgave pa dette
temaet. Et sentralt funn var at ingen av artene beveget seg mellom de tre gyene — den korteste avstanden
mellom to av gyene var 270 meter med maksdyp pa 25 meter. Grgnngylte hadde den lengste registrerte
horisontal vandringen (maks. 592 m, snitt 121 m), etterfulgt av bergnebb (maks. 386, snitt 42 m) og berggylte
(maks 336 m, snitt 105 m). Dette gir klare indikasjoner pd at selv sma dyp (25 m) begrenser horisontal
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bevegelse for leppefisk (Figur 10).
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Figur 10: Vandringer av leppefisk pd de tre ayene i forskningsomradet pa Austevoll. Fra (Aasen 2019) .

5.2 - Vertikal bevegelse hos bergnebb

Vertikal bevegelse hos bergnebb ble undersgkt ved et forsgksfiske med teiner fra 0-20 meter i Oktober 2018. Vi
benyttet tilnaermet likt oppsett som i forsgksfisket beskrevet i kapittel 2. Det ble fanget 759 bergnebb, hvorav 29
var gjenfangster, og andel gjenfangster var negativt korrelert med dybde (Figur 11). Siden leppefiskene i
utgangspunktet var merket pa 1-6 meters dyp, tyder det pa at det i liten grad har foregatt vertikal vandringer;
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bergnebben holder seg stort sett p4A samme dyp gjennom sesongen.
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Figur 11: Gjenfangstandel hos bergnebb fanget i teine som en funksjon av fangstdyp. Predikert verdi fra en logistisk regresjonsmodell
0g 95 % konfidensintervall.

5.3 - Nedfiskingsforsgk og fangbarhet

For & undersgke hvor stor andel av bestanden som tas ut under et intensivt teinefiskeri, ble det gjennomfart et
eksperimentelt fiske pa den minste av gyene (Bleikjo, 320 m kystlinje) i August 2019. Det ble fisket med totalt
240 teiner over to uker og alle leppefisk over minstemal (grenngylte, berggylte og bergnebb) ble fiernet fra
populasjonen (totalt 992 individer). Vi benyttet et BACI-design (before-after, control-impact) for & undersgke
endringer i CPUE, fgr og etter nedfiskingen, hvor den andre gye som ikke ble fisket var kontrollomrade. Det var
relativt sma endringer i CPUE, dog i forventet retning for alle tre arter (relativt lavere CPUE pa den nedfiskede
gya; Figur 12). De stgrste forskjellene ble observert for granngylte og berggylte.

Av grgnngylte og bergnebb var omtrent 20 % av individene som ble fanget i teinefisket merket fra far i det
ordinaere merkeforsgket i fangstperiodene forut for nedfiskingen (i Mai og Juli 2018; Tabell 1). 19 berggylter ble
fanget, men ingen av dem var blant de 23 individene som var merket og observert i rusefisket i manedene forut.
P& tross av begrenset tallmateriale gir dette klare indikasjoner pa sveert lav fangbarhet for berggylte. Naturlig
dgdelighet mellom merking og nedfisking ma tas med i betraktning, men i dette tilfellet var perioden mellom
merking og utfisking relativ kort (1-4 maneder). sé vi forventer ikke at dette pavirket resultatene nevneverdig.
Berggylte lever lenge (opptil 29 ar), og har derfor en lav naturlig dadelighet. | forvaltningsperspektiv er lav
fangbarhet hos berggylte fordelaktig siden denne arten har en livshistorie som er spesielt sarbar for hgy fiskeri-
dgdelighet. Lav fangbarhet vil derfor kunne hindre at uttaket blir for hgyt av denne arten. Gjenfangstandelen for
grgnngylte og bergnebb var ogsa lavere enn forventet. Grenngylt lever betydelig kortere enn bergnebb
(henholdsvis 8 og 20 ar) og berggylte, sa for granngylte er det sannsynlig at det en viss andel dade av naturlige
arsaker i tiden mellom merking og teinefisket. Likevel anses det at den lave gjenfangst-andelen i hovedsak
skyldes lav fangbarhet, noe som understgttes av den relativt lave forskjellen i CPUE mellom kontroll- og fisket
omrade far og etter nedfiskingen.

Forsgket ble gjennomfart under gode fangstforhold (sjgtemperatur p& 17-19.C). Det arbeides med videre
statistiske analyser av pavirkning pa lengde og CPUE, samt stgrrelsesselektivitet. Forsgket vil ogsa bli replikert
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i 2021, for & fa et bedre tallgrunnlag for & trekke endelige konklusjoner.
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Figur 12: Utvikling i CPUE (fangst-per-ruse) i forsgksfisket pa Austevoll, Det ble gjennomfert en kontrollert nedfisking i August 2019 pé
den ene pya, og kan derfor sammenlikne CPUE far og etter (skravert omrade) nedfiskingen skjedde. 992 leppefisk ble fjernet med 246
teiner. Det var ingen uttak av fisk fra 2017 til nedfiskingen ble utfort.

Tabell 1: Leppefisk merket i vdar 2018, og antall og andel gjenfanget i nedfisking med teiner i August 2018.

Art N Merket i ruse 2018 N Gjenfanget i teine % gjenfangst

Bergnebb 146 30 21
Grgnngylte 440 84 19
Berggylte 23 0 0
Sum 609 114 19

5.4 - Videre bruk av merkedata-settet

Det er kun gjort innledende analyser av merkedataene. | Igpet 2020 vil de benyttes til & beregne endringer i
bestandsstgrrelser og vekst og undersake tetthets-avhengighet og temperatur- og arstidsvariasjon. Merking-
gjenfangst modellering vil brukes til & estimere naturlig- og fiskeri-dgdelighet for de ulike artene.
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Prosjektet har resultert i ny og viktig kunnskap om leppefiskbestandene som danner grunnlag for en mer
beerekraftig og dynamisk forvaltning. Vertikalfordelingen av leppefisk viser at bergnebb, som er den gkonomisk
viktigste leppefiskarten i Skagerrak-regionen, finnes i store forekomster pa starre dyp enn hvor fiskeriet foregar.
Denne kunnskapen kan benyttes av fiskere som i stagrre grad @nsker & malrette fangsten etter bergnebb ved &
fiske dypere. Erfaringer fra forsgksfisket viste at det var fullt mulig a utvide fangstdypet ved en liten reduksjon i
trekkhastigheten.

Merkeforsgkene som ble gjort tyder pa at bergnebb i liten grad foretar vertikalvandringer, slik at bestanden per i
dag oppnar delvis beskyttelse ved at fiskeriet foregar pa grunt vann. Berggylte og granngylte har stor habitat-
overlapp med fiskeriet noe som isolert sett tilsier at disse artene har starre sannsynlighet til & bli fanget i fisket
enn bergnebb. De forelgpige resultatene fra nedfiskingsforsaket tyder derimot pa at alle tre arter leppefisk har
relativ lav fangbarhet i teiner, men det er behov for mer forskning pa dette omradet, for eksempel bar det gjgres
forsgk med ulike agntyper — her ble det kun benyttet reker i teinene.

De ulike artenes sarbarhet til fiskeriet pavirkes ogsa av deres livshistorie. Bergnebb vokser sent og kan leve
lenge, men minstemalet er satt slik at de fleste individer rekker & gyte opptil flere ganger far de nar fangbar
stgrrelse. Den slanke kroppsformen gjgr ogsa at bergnebb over minstemalet kan slippe ut gjennom
fluktdpningene (Jgrgensen et al. 2017). Grgnngylte er tallrik pd Sgrlandet og ser ut til & gke i forekomst og har
en livshistorie (kort livslengde og rask vekst Sar for Jaeren) som tilsier at den taler et relativt hgyt fisketrykk i
dette omradet. Berggylte er ansett som a veere mest sarbar for fiske av disse artene gitt at den skifter kjgnn og
lever opptil 29 ar (Darwall et al. 1992). Havforskningsinstituttet har gitt rdd om at det bgr innfares reguleringer
som reduserer fangst av berggylte over 28 cm (Halvorsen et a/. 2019). Fiskeridirektoratet har bestemt at
inngangen pa teiner ma veere sirkuleere og ha en diameter p4 maks 6 cm fra 1.1.2021. Dette tiltaket vil redusere
sannsynligheten for et overfiske p& berggylte betydelig.

Antall leppefisk fanget i Strandnotundersgkelsen er variabelt fra ar til ar, og vi ser vi ingen entydige trender som
skulle tilsi en tydelig reduksjon etter fiskeriet ble intensivert fra 2010 og utover. Dette tyder pa at rekrutteringen
hos leppefisk ikke har blitt negativt pavirket fiskeriet pd Skagerrak-kysten.

Mange reguleringstiltak er innfgrt i de senere arene, blant annet kvoter, gytetidsfredning, redskapsbegrensinger,
fluktdpninger og lukking av fiske. Samlet har disse tiltakene redusert risikoen for at fiskeriet medfarer negative
konsekvenser for bestandene og gkosystemet, men kvoteradene har ikke blitt endret siden det har manglet
gode kvantitative data og analyser av bestandsutviklingen. Et viktig bidrag fra prosjektet er derfor en ny
metodikk for fiskeri-avhengig datainnsamling som na benyttes i His referanseflate nasjonalt. Disse dataene
forventes & kunne gi en mer presis bestandsovervaking fra og med 2020, som vil kunne bety at kvoterddene
kan fglge de naturlige bestandssvingningene .
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Primeerleveransene i prosjektet var a fremskaffe et bedre kunnskapsgrunnlag om leppefisk langs Skagerrak-
kysten som ble formidlet i His radgivning til Fiskeridirektoratet. Resultatene fra prosjektet er dokumentert i His
rapporter til fiskeridirektoratet.

Radgivning og rapporter:

Kunnskapsstgatte, Fiskeridirektoratet 2019: https://www.hi.no/resources/Regulering-av-fisket-etter-leppefisk-i-
2020-forberedelse-til-2020- ngen.pdf

Kunnskapsstgtte, fiskeridirektoratet 2018: https://www.hi.no/resources/2018_Bestilling_Leppefisk_Rapport.pdf

KUNNSKAPSINNHENTING LEPPEFISK — BIOLOGI OG FISKERI 2013-2018
h Iwww.hi.n mpl r rteditor/r rt-pdf?id=2 484 4

Vitenskapelige publikasjoner under utarbeidelse

The vertical dimension of small-scale fisheries shape selectivity: Implications for a developing wrasse fishery
supplying cleaner fish to salmon farms. Halvorsen, Sgrdalen, Larsen, Browman, Rafoss & Skiftesvik. Sendes ti/
den fagfellevurderte journalen Marine and Coastal fisheries i lopet av februar 2020.

Det arbeides med & publisere ytterligere tre vitenskaplige artikler fra merkeforsgkene ilgpet av 2020 og 2021
som vil kreditere finansering fra prosjektet.

Populaervitenskapelige artikler

o . i oot
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https://listernyskaping.no/2018/05/31/fiskere-og-forskere/

Kunnskapsbasert innovasjon for optimal ressursutnyttelse i leppefiskeriet
7 - Leveranser i prosjektet:

lustrasjon: Tonje K. Sgrdalen
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