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Sammendrag (norsk):
Den globale spredningen av regnbueørret (Onchorhynchus mykiss) har ført den inn på listen over de 100 verste
invaderende arter i verden, utarbeidet av den internasjonale naturvernorganisasjonen IUCN. Den er også oppført
på Fremmedartslista i Artsdatabanken, hvor den kategoriseres som en høyrisiko art. På denne bakgrunnen har
Fiskeridirektoratet og Miljødirektoratet bestilt en oppdatert gjennomgang av kunnskapsstatus. Den norske
produksjonen har de siste ti årene variert mellom vel 50 000 og nesten 90 000 tonn, mens smoltproduksjonen i
samme periode har variert mellom 17 og 22 millioner individ. Hovedmengden produseres i Hordaland, Sogn og
Fjordane, Møre og Romsdal og Nordland. Årlig antall rapporterte rømte regnbueørret har variert fra under 10 000 til
over 300 000 individ. Rømt regnbueørret kan konkurrere med stedegne arter om næringstilbud i ferskvann, og
dessuten grave opp og skade gytegroper for laks (Salmo salar) og ørret (Salmo trutta). Regnbueørret kan også
være kilde til overføring av patogener og parasitter som for eksempel Gyrodactylus salaris som er en trussel for
Atlantisk laks. Undersøkelser viser at regnbueørret som rømmer fra oppdrettsanlegg kan overleve og tilpasse seg
tilgjengelige byttedyr i elv og sjø som andre anadrome fisk beiter på. Eksperimentelle studier har vist at i
konkurranse med regnbueørret kan laksen bli fortrengt til marginale habitat og derved få redusert tilvekst. Frem til
1996 var det kjent 6 lokaliteter med selvrekrutterende bestander av regnbueørret i Norge, senere er det registrert 2-
3 lokaliteter til med sannsynlig reproduksjon. Nye undersøkelser blant annet med miljø-DNA vil kunne gi et mer
fullstendig bilde av forekomster av regnbueørret i norske vassdrag. Årsakene til at regnbueørret i liten grad
etablerer naturlig reproduserende bestander i Norge og Europa ellers er ikke kjent. Dersom redusert fitness
gjennom lang domestisering er årsak til manglende evne til etablering, vil import av nytt genmateriale fra andre
avlslinjer evt også fra villfisk, kunne medføre større risiko for etablering. Dersom naturlig forekommende
sykdomsorganismer hos stedegne laks og ørret er årsak, vil det være viktig å opprettholde bestander av de
stedegne artene. Det er indikasjoner på at regnbueørret har høyere toleranse enn Atlantisk laks med hensyn på
fluktuasjoner og forandringer i miljøet. I såfall vil endret flomregime, temperatur eller andre naturlige eller
menneskeskapte forhold kunne forandre konkurranseforholdene mellom lokale arter og regnbueørret, og dermed
medføre endret risiko for etablering.

Sammendrag (engelsk):
The extensive global transfer of rainbow trout ( Onchorhynchus mykiss) has listed it among the 100 worst invading
species in the World by the IUCN. It is also listed on the Norwegian Blacklist for introduced species where it is
considered as a high-risk species. On this background, the Norwegian Directorate for Fisheries and the Norwegian
Environmental Agency requested an updated knowledge assessment. The annual Norwegian production of rainbow
trout has varied between 50 000 and almost 90 000 tons over the past 10 years, while the smolt production has
varied between 17 and 22 million individuals. The main production occurs in Vestland and Møre and Romsdalen
counties. The annual reported number of escapees varies from less than 10 000 to over 300 000 individuals.
Research shows that rainbow trout escaping from fish farms can compete with local anadromous species for food
resources in fresh water and in the sea and dig up the spawning redds of Atlantic salmon ( Salmo salar ) and brown
trout ( Salmo trutta ). It can also be a source for transfer of pathogens and parasites as for example Gyrodactylus
salaris, which is a treat to Atlantic salmon. Experimental studies indicate that in competition with rainbow trout,
juvenile Atlantic salmon are left with marginal habitats, resulting in reduced growth rate.Until 1996, 6 localities with
self-recruiting populations were known in Norway, while 2-3 more have been identified in more recent years. New
research using e-DNA will probably give a more complete picture of the distribution of rainbow trout in Norwegian
rivers in the near future. The reason why rainbow trout apparently fail to establish self-recruiting populations in
Norway and the rest of Europa, is not known. If reduced fitness because of a long domestication process can
explain the low ability to establish new populations, import of new genetic material from either farms strains or wild
populations, may cause higher risk for self-recruiting populations. If natural pathogens or parasites in native species
prohibit establishment of new rainbow trout populations, it is imperative to maintain healthy populations of native
species. There are some indications that rainbow trout has a higher tolerance than Atlantic salmon for
environmental stress and changes through anthropogenic mechanisms. In that case, changes in water regime,
temperature or other natural and anthropogenic factors may change competitive relations between native species
and rainbow trout, thus imposing a higher risk for successful establishment of self-recruiting populations of rainbow
trout.
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1 - Bakgrunn
Den globale spredningen av regnbueørret har ført den inn på listen over de 100 verste invaderende arter i
verden, utarbeidet av den internasjonale naturvernorganisasjonen IUCN (World’s Worst Invasive Alien Species,
http://www.issg.org/database/species/ecology.asp). Den er også oppført på Fremmedartslista i Artsdatabanken
(2018), og tidligere norsk svarteliste for innførte arter, hvor den kategoriseres som en høyrisiko art (Gederaas
2007). Grunnlaget for denne kategoriseringen er at regnbueørreten som invaderende art er vurdert å kunne ha
negative effekter på naturlig biologisk mangfold (Gederaas 2007). En er bekymret for at rømt regnbueaure kan
spre parasitter, bakterier og virus og at den kan begynne å reprodusere og dermed fortrenge stedegne arter.

På denne bakgrunnen har Fiskeridirektoratet og Miljødirektoratet bestilt en oppdatert gjennomgang av
kunnskapsstatus. Rapporten bygger i stor grad på følgende rapporter: Anon 2011, Borgstrøm & Skaala 2008,
Jensen m fl. 2013 og innspill fra forfatterpanelet.

Regnbueørret (Oncorhynchus mykiss) har vært oppdrettet i Europa siden 1890 tallet (Laird & Needham 1988),
og den globale produksjonen har økt fra 4000 tonn i 1950 til 814000 tonn i 2013 (Singh mfl 2016). Den første
kjente importen av regnbueørret til Norge skjedde i 1902 med egg fra Danmark (Huitfeldt-Kaas 1918). Noen år
senere, i 1908, ble også en større mengde egg importert fra Danmark. Det har også senere vært importert
regnbueørret fra Danmark, foruten levende fisk fra USA (MacCrimmon 1971; Bevanger 2005).

Formålet med importen har vært både matfiskoppdrett i jorddammer og utsettinger med formål sportsfiske. En
større spørreundersøkelse gjennomført av Hindar mfl. (1996) illustrerer omfanget av forekomsten av
regnbueørret, der 195 av 344 forespurte kommuner bekrefter forekomst av regnbueørret.

Selv om matfiskproduksjonen av regnbueørret i Norge kom i gang relativt tidlig, er det først fram mot midten av
1990 tallet at den samlete produksjonen passerte 10 000 tonn (Fig 1). Deretter økte produksjonen hurtig,
hovedsakelig i sjøbaserte anlegg, til over 80 000 tonn rundt 2003, men har de siste ti årene variert mellom vel
50 000 og nesten 90 000 tonn (Fig. 1). Smoltproduksjonen har i samme perioden variert mellom 17 og 22
millioner individ (Fig 2). Hovedmengden produseres i Hordaland, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal og
Nordland. Årlig antall rapporterte rømte regnbueørret har variert fra under10 000 til over 300 000 individ (Fig 3).
Som for rømt oppdrettslaks, kan også rømt regnbueørret spores til utslippskilde ved hjelp av DNA-
Beredskapsmetoden, med de begrensninger som ligger i metoden (Glover 2010). Nye søknader om
importtillatelse av regnbueørret fra Danmark til ulike fiskeoppdrettere på Vestlandet og Trøndelag aktualiserer
spørsmål knyttet til potensielle miljøkonflikter ved oppdrett av regnbueørret.
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Figur 1. Utslaktet mengde regnbueørret 1998 – 2017.

 

 

Figur 2. Produksjon av smolt ( x 1000) av regnbueørret 1994-2017.
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Figur 3. Antall rømte regnbueørret rapportert til Fiskeridirektoratet per år i tidsrommet 2006-2018 for A) hele landet under ett og B) per
produksjonsområde. Totalt sett er det rapportert 758 723 rømte regnbueørret i denne 13 års perioden, som tilsvarer et gjennomsnitt på
58 363 regnbueørret per år (illustrert med stiplet linje i figur A). Rømminger er ikke rapportert fra lokaliteter som faller inn under
produksjonsområdet 1, 2, 7,10,11 og 13. Produksjonsområder hvor det er rapportert om under 3000 rømt regnbueørret i denne
tidsperioden er slått sammen (5,6,8,9 og ingen tilknytning til produksjonsområde).
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2 - Regnbueørretens biologi og livshistorievariasjon
Regnbueørret er en stillehavslaks med naturlig utbredelse langs kysten av Nord-Amerika og nordøstlige deler
av Russland (Quinn 2005), hvor de danner både ferskvannsstasjonære (rainbow trout) og sjøvandrende
bestander (steelhead) (Behnke 1992; Quinn 2005). Arten skiller seg fra Atlantisk laks ved at den hovedsakelig
gyter om våren, men har ellers flere likheter med Atlantisk laks som at de sjøvandrende bestandene lever 1-3 år
i ferskvann og 1-3 år på første sjøvandring. De har slik sett også en livshistorie som har mange fellestrekk med
ørret ( Salmo trutta ) som lever i våre vassdrag som ferskvannstasjonære bestander eller som sjøvandrende
(anadrome) bestander. Bestander av sjøvandrende regnbueørret kan ha ulik livshistorie ved at noen bestander
vandrer opp i elven om sommer og høst («sommer» form) og andre som vandrer opp om vinteren («vinter»
form). Sommervarianten vandrer gjerne lengre oppover i vassdraget, mens vintervarianten i større grad benytter
nedre deler av vassdraget (Quinn 2005). Vandringsatferden i sjø kan variere mye, der noen bestander
gjennomfører lange vandringer også ut i åpent hav som den Atlantiske laksen, mens andre bestander foretar
korte sjøvandringer mer lik typiske vandringer i fjordområder hos vår egen sjøørret.
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3 - Regnbueørret i naturen
Generelt er unger av regnbueørret, laks og ørret territoriehevdende i rennende vann, og lever av bunnlevende
insekt og dyr fra land som driver med strømmen (Stolz & Schnell 1991; Hansen 2000), mens voksne
regnbueørreter har en svært variert diett som kan omfatte alt fra større insekter, krepsdyr, mollusker, amfibier og
fisk (Scott & Crossman 1973; Walker 2004). Regnbueørret er en tilpasningsdyktig generalist og
konkurransesterk art som kan beite effektivt på en rekke byttedyr og slik sett potensielt kan ha negativ
innvirkning på stedegne arters næringstilgang og habitatbruk (Elliot 1973; Tilzey 1976; Crowl mfl. 1992; Scade
& Bonar 2005; Hasegawa & Mawkawa 2006; Baxter 2007). En introdusert predator vil ofte medføre forandret
adferd hos byttefisk (Gilliam & Fraser 1987), og dermed forandret tilvekst og overlevelse hos
byttefiskbestandene. Det finnes flere eksempler på at predasjon fra regnbueørret har desimert eller ført til
fortrengning av stedegne fiskearter (Tilzey 1976; Crowl mfl. 1992; Behnke 2002; Fausch 2008).

Det finnes få studier av bytteseleksjon og diettvalg hos regnbueørret som har rømt fra oppdrettsanlegg. En
undersøkelse i Norge viste at smolt utsatt ved alder 1+ og 2+ hadde god vekst (Jonsson mfl.1993 a, b). Enkelte
individ returnerte også etter 3 år i sjøen, noe som tyder på at rømt regnbueørret kan overleve og tilpasse seg
tilgjengelige marine byttedyr (Jonsson mfl. 1993 a, b). Regnbueørretens evne til å tilpasse seg naturlig føde i
sjøen synes imidlertid å være avhengig av sjøalder ved rømming (Rikardsen & Sandring 2006). Fisk som rømte
etter å ha stått mer enn ett år i merd i sjøen, forsøkte å beite på gjenstander som lignet pellets (tangblærer,
småstein, kvistbiter) og tapte vekt og kondisjon gjennom undersøkelsesforløpet på 15 måneder. Regnbueørret
som rømte som postsmolt tilpasset seg derimot raskt til naturlig føde. Etter bare en måned i sjøen, spiste de
byttedyr som annen anadrom fisk i området beiter på, og økte da raskt i vekt.

Et forsøk med akustisk merket regnbueørret satt ut fra oppdrettsanlegg i Osterfjordbassenget i Nordhordland
viste at fisken var relativt stasjonær og oppholdt seg lenge i fjorden, da 18 % av 50 individ utsatt i august 2008
fremdeles var i fjorden i januar 2009, mens en tredjedel hadde forlatt fjorden og en tredjedel var tatt i fisket
(Skilbrei 2005; Skilbrei & Wennevik 2006). Under stormen Nina 10-11 januar 2015 rømte det om lag 69 000
regnbueaure i Sørfjorden rett nord for Bergen. Et storstilt gjenfangstfiske med garn utført av hobbyfiskere,
yrkesfiskere og oppdrettere førte til at om lag 62 000 (ca 90 %) var gjenfanget i løpet av de ca to første
månedene etter rømmingen (Barlaup m.fl. 2015;). Basert på gjenfangster hadde den rømte fisken en
gjennomsnittlig størrelse på 2,6 kg (sd = 0,65, n=657), og 10,6 % av hannene og 1,6 % av hunnen var
kjønnsmodne. Gjenfangstene var klart størst i nærområdet rundt anlegget hvor rømmingen fant sted. Dette
gjenspeiler regnbueaurens tendens til å være lite vandringsvillig og relativt stedbunden etter rømming som
beskrevet ovenfor. At rømmingen i dette tilfelle fant sted i januar med lav vanntemperatur og i brakkvann bidro
trolig til at den rømte fisken i mindre grad spredte seg ut i de utenforliggende fjordene som hadde høyere
salinitet. Mageinnholdet ble undersøkt en til to måneder etter rømmingen og det ble funnet at ca 25 % av den
rømte fisken da hadde tatt til seg næring (pellets, krepsdyr, og en fisk hadde spist blåskjell) mens resterende
fisk hadde mageinnhold som besto av strå, barnåler, rester av kvist mm. (Barlaup m.fl. 2015).

En opportunistisk studie med sammenligning av diettvalg hos regnbueørret, laks og sjøørret (Figur 4) ble
gjennomført i Øyreselva i Hardangerfjorden høsten 2005 og vinteren 2006 (Borgstrøm & Skaala 2008). I
forbindelse med høstflommen i elver i Hardangerfjordområdet og overløp i oppdrettskar, rømte et større antall
regnbueørret. Under en årlig bestandsundersøkelse for juvenil laks og ørret kort tid etter ble det registrert 51
juvenile regnbueørret i Øyreselva.
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Figur 4. Juvenil villaks (øverst), regnbueørret (midten) og ørret (nederst) fanget i Øyreselva oktober 2005. Foto: Reidar Borgstrøm.

 

Beregningene viste at i det undersøkte arealet var det 162 regnbueørret, 769 lakseunger og 196 sjøørrettunger
(1+ og eldre), slik at regnbueørreten utgjorde en betydelig andel juvenil fisk i lengdeintervallet 9-19 cm (Figur 5).
I oktober var mageinnholdet hos laks og ørret sterkt dominert av fjørmygglarver, steinfluenymfer og
vårfluelarver, og svært lite landinsekt. Regnbueørreten spiste derimot mose og landlevende insekt, i første
rekke stripet orebladbille ( Galerucella lineola ). I februar 2006 tok regnbueørreten fremdeles en del
plantemateriale, men nå var dietten preget av steinfluenymfer og vårfluelarver (Figur 6), byttedyr som er
sentrale i dietten til juvenil laks og sjøørret.
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Figur 5. Lengdefordeling hos juvenil regnbueørret, laks og sjøørret fanget i Øyreselva 25. oktober 2005.

 

At det er større overlapp i dietten hos regnbueørret og laks og ørret i februar 2006 enn i oktober 2005, tyder på
at regnbueørret som rømmer fra oppdrettsanlegg gradvis kan tilpasse seg næringstilbudet og konkurrere med
laks og ørret, noe som vil kunne medføre redusert produksjon av disse to artene. Det fins flere eksempler på at
regnbueørret kan være en konkurransesterk art. I en undersøkelse av regnbueørret og Dolly Varden røye (
Salvelinus malma ), tok regnbueørreten fullstendig over tilgangen på landlevende insekt som var dominerende i
røyas diett, noe som førte til at røya gikk over på vannlevende insekt. Dette medførte en reduksjon på 30 % i
tilvekst og en reduksjon på 75 % i biomasse for røya (Baxter m fl. 2004), og i tillegg ble det en kraftig forandring
i det akvatiske insektsamfunnet. Dette medførte en redusert klekking av vannlevende insekt og deretter
forandringer i skogsbunnen for edderkopper som inngikk i det terrestre økosystemet hvor også livsstadier hos
de akvatiske insektene inngikk. Resultatene kan ikke generaliseres til å omfatte konkurranse mellom
regnbueørret og laks, fordi røyeartene ofte ser ut til å være konkurransesvake sammen med regnbueørret i
rennende vann (Grande 1964). Huitfeldt-Kaas (1918) opplyste at utsatt regnbueørret greidde seg godt i innsjøer
og at den i noen tilfelle hadde reprodusert, men da alltid i fisketomme innsjøer.
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Figur 6. Diettvalg hos juvenil regnbueørret, laks og ørret i Øyreselva Hardangerfjorden i oktober 2005 og februar 2006.
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Houde mfl. (2016) som undersøkte habitatbruk og fitnessegenskaper hos juvenil Atlantisk laks i konkurranse
med regnbueørret, både i naturlig og eksperimentelle miljø, fant at i konkurranse med regnbueørret ble laksen
tvunget til å benytte marginale habitater, noe som medførte redusert tilvekst og kondisjon gjennom
undersøkelsen som gikk over 11 måneder.
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4 - Konkurranse om gytehabitat og oppgraving av
gytegroper for laks og ørret
Regnbueørret, laks og ørret gyter normalt i rennende vann og har overlappende preferanse med hensyn til
substrat, vannhastighet og vanndyp (Tautz & Groot 1975; Crisp & Carling 1989; Fleming mfl. 1996). Mens laks
og ørret gyter om høsten, gyter regnbueørret om våren, og det vil derfor være risiko for at egg som er gytt
foregående høst av stedegne arter vil bli gravd opp. Hayes (1987) som undersøkte konkurranse om gytehabitat
og oppveksthabitat hos ørret og regnbueørret i Scotts creek, fant at overlevelsen fra egg til «swim-up» ble
redusert for begge arter, og at gytetidspunkt favoriserte regnbueørreten I et eksperimentelt feltforsøk ble
ørretens gytesukssess redusert med 94%. Oppgraving er beskrevet som en årsak til at regnbueørret delvis
(Hayes 1987) eller helt (Scott & Irvine 2000) har fortrengt ørretbestander, og til negativ bestandsutvikling hos to
stedegne røyearter ( Salvelinus malma og S. leucomaenis ) i Japan (Taniguchi mfl. 2000). At regnbueørret kan
grave opp gytegroper av laks og ørret er dokumentert i filmopptak fra Arnaelven i Hordaland (Tore Wiers,
NORCE pers. medd.) På Gotland er regnbueørretens oppgraving av gytegroper vurdert som en mulig trussel
mot bestandene av sjøørret (Landgren 1999).

Det er vist i krysningsforsøk at regnbueørret kan hybridisere og få levedyktig avkom med ørret (Blanc & Maunas
2005) og laks (Waknitz mfl. 2003), men det vurderes som lite sannsynlig at hybridisering skjer i naturen. Med
tanke på variasjonen i gytetidspunkt hos regnbueørret i oppdrett, kan dette fremstå annerledes i fremtiden.

Etter rømmingen i Sørfjorden i januar 2015 ble det gjort undersøkelser for å bestemme om den rømte fisken
søkte opp i nærliggende vassdrag. Totalt ble 48 elv- og bekkeoser overvåket ved hjelp av 136 inspeksjoner i
løpet av perioden januar-juni. Dette resulterte i observasjoner av totalt 83 rømte regnbueaurer fortrinnsvis i
elveosene eller i nederste del av vassdragene. Det ble ikke registrert tegn på gyteaktivitet. I et oppfølgende
prøvefiske ca et år etter rømmingen ble det fanget inn seks fisk som trolig stammet fra rømmingen. Disse var
kjennetegnet ved å ha regenererte finner og lite bukfett sammenliknet med mer nyrømt fisk. To av de seks
fiskene, begge hunner, var kjønnsmodne og klare til å gyte førstkommende vår (Birkeland & Barlaup, 2016).
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5 - Vektor for infektive organismer
Det er gjort registreringer som viser at regnbueørret i naturen kan ha relativt høye nivå av lakselus (Holst 2004,
J.C. Holst pers. medd. i Skilbrei & Wennevik 2006). Det blir derfor antatt at rømt regnbueørret i enkelte år kan
bidra vesentlig til produksjonen av lakselus i et område (Skilbrei 2005; Skilbrei & Wennevik 2006).

Det foreligger få publiserte undersøkelser av infeksjoner hos regnbueørret i norsk oppdrett, og praktisk talt
ingenting om infeksjoner i naturen. Internasjonalt har det vært rettet mest oppmerksomhet på virussykdommene
VHS (viral hemoragisk septikemi) og IHN (infeksiøs hematopoetisk nekrose) og dreiesyke forårsaket av
parasitten Myxobulus cerebralis . Dreiesykeparasitten har naturlig utbredelse blant laksefisk i land rundt
Atlanterhavet, og alt på 1800-tallet forårsaket parasitten høy dødelighet hos regnbueørret introdusert i Europa.
Flytting av fisk fra Atlanterhavsområdet til Stillehavssiden av USA har bidratt til spredning av parasitten til
stedegne bestander av regnbueørret. Med høy dødelighet som følge. Parasitten regnes derfor som den største
trusselen mot vill regnbueørret i USA (Hedrick mfl. 1998). Det er beskrevet en populasjonsspesifikk
mottakelighet for parasitten M. cerebralis (Hedrick mfl. 2003).

I Norge har det vært mye oppmerksomhet på spredning av en variant av parasitten Gyrodactylus salaris som er
dødelig for laksunger. Denne ble først påvist i 1986 på regnbueørret i et oppdrettsanlegg i Tyrifjorden i
Drammensvassdraget og senere også på flere andre oppdrettsanlegg med regnbueørret høyere oppe i samme
vassdrag. Senere ble parasitten også påvist på laksunger i Drammenselva og Lierelva like ved (Mo 1991).
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6 - Naturlig reproduksjon og etablering av
selvreproduserende bestander
Fram til 1996 var det kun kjent seks lokaliteter med naturlig reproduksjon av regnbueørret i Norge, på tross av
en langvarig utsettingsaktivitet fra tidlig på 1900 tallet og fram til slutten av 1980 tallet (Hindar 1996; Hesthagen
& Sandlund 2007). Blant disse er to tilfeller i anadrome vassdrag, det ene i Imsa, Rogaland i 1978 (Jonsson mfl.
1993 a), det andre i Oselva Hordaland i 1994 (Sægrov mfl. 1996). I innlandsvassdrag var det beskrevet
reproduksjon i fem kommuner (Hindar mfl. 1996), og naturlig reproduksjon over lengre tidsrom er dokumentert i
Setervatna i Romsdalen, innsjøen Potta på Dovre og Brennfjellvatna i Troms (Gammelsæter & Dønnum 1994;
Hindar mfl. 1996). Senere er det beskrevet et tilfelle i Kråkstadelva i Ås kommune (Aalerud mfl. 2003), og i
Smalelva i Spydeberg kommune (R. Borgstrøm, pers. medd.). Det er sansynlig at det også forekommer
regnbueørret i en sidebekk til Årosvassdraget i Røyken kommune (Tor Atle Mo, NINA, pers. medd.). Nye
undersøkelser blant annet med miljø-DNA vil kunne gi et mer fullstendig bilde av forekomster av regnbueørret i
norske vassdrag (Fossøy mfl. 2018). Også i resten av Europa er det relativt uvanlig at regnbueørret
reproduserer naturlig (MacCrimmon 1971; Fausch mfl 2001; Fausch 2008; Walker 2004). Det er liten kunnskap
om årsaker til at utsatt regnbueørret sjelden etablerer naturlig rekrutterende bestander, men følgende
mekanismer blir nevnt:

Lang domestisering gjør at regnbueørret fra oppdrett er lite egnet i naturen

Naturlig forekommende sykdomsfremkallende organismer

Flomregimer som er ugunstig for vårgytende bestander av regnbueørret

Konkurranse eller predasjon fra stedegne arter

Gatz mfl (1987) som undersøkte konkurranse mellom regnbueørret og ørret i en multivariat analyse, fant at
vannhastighet og tilhørende substratstørrelse og overflateturbulens, samt grad av skygge og planteoverheng
som gav skjul, var av stor betydning for regnbueørretens konkurranseevne. I en omfattende undersøkelse av
konkurranse mellom regnbueørret og atlantisk laks i et større antall vassdrag på Prince Edward Island i
Canada, og faktorer som bidrog til at regnbueørret etablerer bestander, påviste Roloson mfl. (2018) en økning i
antall kjente bestander av regnbueørret. Man fant at stigningsvinkel i vassdraget var en viktig forklaringsfaktor
og at grad av antropogene forstyrrelser som landbrukspåvirkning i vassdraget var viktige, da regnbueørreten
syntes å ha større toleranse for slike forstyrrelser enn de lokale artene. Nye etableringer hadde ofte utspring i
tidligere etablerte populasjoner.

Det kan antas at risiko for etablering av naturlig reproduserende bestander vil kunne øke med økende antall
rømminger og at avkom som stammer fra naturlig reproduksjon vil ha større evne til etablering. En slik
etablering vil potensielt fungere som en kilde til videre spredning og etablering. Som eksempel nevnes
utsettingene av regnbueørret i «The Great Lakes» i Canada som pågikk i ca 100 år før arten etablerte seg på
1970 tallet (Dueck 1996). Tilsvarende nevnes den innførte karpefisken Pseudorasbora parva som hadde lav
forekomst på starten av 1970 tallet før den viste en eksplosiv spredning i en rekke europeiske land (Gozlan mfl.
2010).
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7 - Konklusjoner
Fram til nå er det registrert svært få tilfeller av naturlig rekruttering og etablering av bestander av regnbueørret i
Norge på tross av utsettinger gjennom mange tiår og rømminger fra akvakulturanlegg. Årsakene til at
regnbueørret i liten grad etablerer naturlig reproduserende bestander i Norge og Europa ellers er ikke kjent.
Regnbueørret har imidlertid mange biologiske likhetstrekk fenotypisk (Fig 4), i livshistorie og miljøkrav med våre
naturlig forekommende arter av laksefisk, og det er dokumentert flere mekanismer for påvirkning på stedegne
arter ved etablering av selvrekrutterende bestander eller vedvarende rømming.

Rømt regnbueørret kan konkurrere med stedegne arter om næringstilbud i ferskvann, og dessuten grave opp
og skade gytegroper for laks og ørret. Regnbueørret kan også være kilde til overføring av patogener og
parasitter som for eksempel Gyrodactylus salaris som er en trussel for Atlantisk laks. Dersom redusert fitness
gjennom lang domestisering er årsak til manglende evne til etablering, vil import av nytt genmateriale fra andre
avlslinjer evt også fra villfisk, kunne medføre større risiko for etablering. Dersom naturlig forekommende
sykdomsorganismer hos stedegne laks og ørret er årsak, vil det være viktig å opprettholde bestander av de
stedegne artene. Er det slik at regnbueørret har høyere toleranse for fluktuasjoner og forandringer i miljøet, vil
endret flomregime, temperatur eller andre naturlige eller menneskeskapte forhold kunne forandre
konkurranseforholdene mellom lokale arter og regnbueørret, og dermed medføre endret risiko for etablering.
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