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Sammendrag (norsk):
Denne rapporten er vedlegg til «Risi

lakselus fra fiskeoppdrett» IRLS_IKQLaprLLDQ[S_k_fISKEQpdeeILZQZQ Dokumentet utgjzr kunnskapsgrunnlaget for

risikovurderingent.

Lakselus er en naturlig parasitt som har utviklet seg til & bli et betydelig problem for oppdrettsnaeringen, dette fordi
lakselus lever av slim, hud, muskel og blod, og kan pafgre skader direkte samt apne opp for sekundeerinfeksjoner.
Kjgnnsmodne lakselus pa oppdrettet laksefisk slipper planktoniske luselarver som spres med vannstrgmmene, og
disse kan infestere vill laks, sjggrret og sjgrgye som oppholder seg langs kysten.

| rapporten presenteres en statusrapport pa kunnskapsgrunnlaget for effekt av lakslus pa vill laksefisk, relevant for
risikovurdringen. Data fra ruse/garnfangst, traldata og smoltbur innhentet gjennom villfiskovervakingen (NALO)
presenteres for tidsrommet 2010-2019, der det er data.

| tillegg benyttes strammodellen NorKyst800 for & estimere temperatur og saltholdiget da disse har stor effekt pa
biologien til lakselus, slik som utviklingshastighet, smitteeffektivitet og adferd.

En koblet biologisk-hydrodynamisk modell benyttes for & beregne smittepresset av lakslus pa vill laksefisk langs
kysten. Basert pa dette smittepresset beregnes et kategorisert smittepress pa varen og sommeren samt estimert
effekt p& utvandrende postsmolt av laks med en virtuell smoltmodell. Modellresultatene dekker tidsrommet 2012-
2019.


https://www.hi.no/hi/nettrapporter/fisken-og-havet-2020-4#sec-risiko-knyttet-til-dodelighet-hos-utvandrende-postsmolt-lakssom-folge-av-utslipp-av-lakselus-fra-fiskeoppdrett
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/fisken-og-havet-2020-4
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Kunnskapsstatus lakselus 2020
1 - Innledning

1 - Innledning

Oppdrett av laksefisk i apne merder gjar at smittestoffer fra merdene vil kunne drive fra merdene og smitte vill
laksefisk. Lakselus som slippes fra hunnlus som sitter pd oppdrettsfisk antas & vaere den starste kilden for
lakselus ogsa pa vill laksefisk. @kte nivaer av lakselus er vist & ha negative effekter pa vertsfisken, som igjen
kan medfgre en populasjonseffekt.

Effekten lakselus har pé ville bestander av laks langs hele landet vurderes i denne rapporten opp mot antatte
talegrenser for dedelighet for individer. Derfra estimeres effekt pa populasjoner. Hvor mange lus den ville fisken
har fatt (niva av infestasjon) vurderes basert pa overvaking av lakselus pa vill laksefisk, samt pa kalkulerte
tettheter av smittsomme lakselus fra koblede fysisk-biologiske modeller. Talegrenser for individer og derfra
effekten pa populasjonsniva er basert pa best tilgjengelig kunnskap fra laboratorie- og feltundersgkelser. Data
benyttet i denne rapporten er innsamlet i tidsperioden 2010-2019 av Havforskningsinstituttet, NINA og NORCE
LFI.
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2 - Lakselus og miljg

Lakselus klekkes fra eggstrenger som sitter fast pa hunnlus. Herifra transporteres de passivt med de
omkringliggende vannmassene mens de utvikles gjennom to ikke smittsomme (nauplii) stadier fer de nar
kopepodittstadiet hvor de er modne til & feste seg til en vertsfisk. Bade utviklingen av egg og modning til det
smittsomme kopepodittstadiet er sterkt avhengig av temperatur, og gar raskere i varmt vann enn i kaldere.
Lakselus er sma og er ikke i stand til & svgmme imot strammen, men de pavirker til en viss grad transportruter
ved & plassere seg vertikalt i vannsgylen. Lakselus oppholder seg neer overflaten og pa denne maten sikrer de
seg spredning over store omrader. | tilfelle lav saltholdighet, unngar lakselus dette omrade ved a plassere seg
dypere i vannsgylen (Heuch 1995, Crosbie mfl. 2019). Ettersom utvandrende laks fortrinnsvis svemmer i de
gverste 3 meterne av vannsgylen vil omrade med lav saltholdighet hindre kontakt mellom lakselus og vertsfisk.

Spredningen av lus fra et oppdrettsanlegg vil vaere hgyst variabel siden transporten av det omkringliggende
vannet som kan endres over kort tid og over sma avstander. Bevegelsen til vannet er avhengig av vindforhold,
tidevann og elveavrenning. | fiorder observerer man i tillegg kraftige episoder med strgm inn og ut av fjorden.
Disse episodene oppstar irreguleert 1 til 2 ganger i maneden, og er generert av tetthetsforskjell mellom vannet i
fiorden og vannet pa kysten som falge av vind pa kysten (Asplin mfl. 1999, 2014). Som fglge av det dynamiske
miljget langs kysten kan lakselusene flyttes flere 10-talls kilometer fra utslippspunktet far den eventuelt finner
seg en vertsfisk. En detaljert beskrivelse av det fysiske miljget kan finnes i Seetre (2007) og Albretsen & Asplin
(2017ab). Beskrivelsene av de fysiske forholdene (vannstrgmmene, vanntemperatur og saltholdighet, hver time
langs hele kysten) i denne rapporten er basert pa resultat fra den hydrodynamiske modellen, NorKyst800
(Albretsen mfl. 2011, Asplin mfl. 2020).

Alle oppdrettsanlegg for laksefisk i Norge rapporterer ukentlig antall lakselus pé fisk nar temperaturen er over 4
°C. Hvor mange lakselus som slippes fra alle anlegg blir deretter beregnet basert pa innrapporterte antall
voksne hunnlus per fisk, antall fisk til stede pa lokaliteten og vanntemperaturen pa 3 m dyp (Stien mfl. 2005,
Samsing mfl. 2016, Hamre mfl. 2019). Lusedata og temperaturdata hentes fra Mattilsynet gjennom Altinn-
portalen (ukentlige data), mens data for snittvekt og biomasse hentes fra Fiskeridirektoratet (manedlige data).
Det generelle manstret i utslippene falger et relativt stabilt arlig mgnster knyttet til sesongmessige
avlusningsregimer, produksjon og vanntemperatur (figur 1). Som falge av dette gker vanligvis utslippene av
klekte nauplier fra slutten av mai, tidligst i sgr grunnet raskere temperaturgkning om varen, og mot en maksimal
egg- og larveproduksjon fra august til oktober avhengig av landsdel.
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Figur 1. Utslipp av lakselus per time 2018 - 2019 for POZ2 - PO5. Granne vertikale linjer indikerer tid for median smoltutvandring. Se
tekst for utregning.

| rapporten har vi for hvert produksjonsomrade henvist til modelldata (NorKyst800) for temperatur. Dette som
middeltemperatur hver maned for arealet innenfor grunnlinjen i hvert produksjonsomrade pa ca. 0,5 m dyp for
arene 2012 - 2018. | tillegg er utbredelsen av omrader med midlere saltholdighet i 0,5 m dyp mindre enn 25 vist
for hver méned i perioden 2012 - 2019.

Vi har i tillegg beregnet temperaturen fra modelldata (NorKyst800) i sjgen under smoltutvandringen (figur 2) for
alle 13 produksjonsomradene.
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Figur 2. Fordelingen av middeltemperatur 2012-2019 for arealet innenfor grunnlinjen i hvert produksjonsomrdde pa ca. 0,5 m dyp for
tidspunkter rundt median tid for smoltutvandring. Denne datoen er vist pa hver linje under median temperatur. Tykk svart strek angir
spennet mellom kvartilene (25 % og 75 %), mens tynn strek angir minimums- og maksimumsverdier. Vertikalaksen angir
produksjonsomradene fra ser (1) til nord (13).

Merk at i den hydrodynamisk-biologiske modellen for & estimere smittepress er bade temperatur og lakselusens
unnvikelse av ferskvann inkludert.
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3 - Effekt av lakselus pa individ og populasjon

Lakselus lever av vertens slim, skinn, muskel og blod, og pafgrer vertsfisken gkte nivaer av stresshormonet
kortisol, problemer med vann- og saltbalansen og svekker den immunologiske kapasiteten hos vertsfisken.
Immunsystemet pavirkes bade pa vill og oppdrettet laks (Gallardi mfl. 2019), og lusesmittet fisk virker mer utsatt
for virusinfeksjon (Barker mfl. 2019). Skadene pa fisken blir spesielt store nar lus utvikler seg fra fastsittende
larve til bevegelig lus. Seineffekter som redusert vekst, svgmmeevne og reproduksjon samt gkt dadelighet er
pavist (Grimnes & Jakobsen 1996, Bjgrn & Finstad, 1997, 1998, Finstad mfl. 2000, Wagner mfl. 2003, 2004,
Wells mfl. 2006, 2007, Tveiten mfl. 2010, @verli mfl. 2014, Fjelldal mfl. 2019, 2020).

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har, basert pa statistiske analyser, konkludert med at «Lakselus er ogsé
en betydelig bestandstrussel. Vitenskapsradet har for farste gang vist en sannsynlig effekt av lakselus pa
bestandsniva i en nasjonal analyse. Beregnet arlig tap av villaks p& grunn av lakselus var ca. 50 000 laks per ar
for &rene 2010-2014, det vil si et tap av 10 % av villaksen grunnet lakselus» (Anon. 2017). De fant ogsa at
effektene av lakselus i perioden (smoltdrene 2007-2013) trolig var store i Hordaland og moderate videre
nordover til Sgr-Helgeland og generelt sma eller fraveerende i resten av landet. Data indikerer at for laks er det
en sammenheng mellom tetthet av gytefisk og avstand til apen sjg for elver i Hardanger, mens det ikke ble
funnet noen slik sammenheng for sjgarret (Vollset mfl. 2014). | en 26 ar lang tidsserie fra elven Erriff i Irland var
det etter hgye lusetall i neerliggende oppdrettsanlegg > 50 % lavere antall returnerende 1-sjgvinter laks
(Shephard & Gargan 2017). | en undersgkelse av tilbakevandrende laks i Skottland og England er det vist at
kondisjonen til voksen laks er pavirket av antall lus den er infestert med (Susdorf mfl. 2018b). Modeller indikerte
at den reduserte kondisjonen kan ha effekt pa bestandsutviklingen (Susdorf mfl. 2018a).

For & beregne konsekvensen av lakselus pa vill laksefisk tas det hensyn til antall lus fisken har, og hvor stor
fisken er. Infestasjonen beregnes som lus/g fiskevekt. Metoden er presentert og debattert i rapporten «Forslag
til farstegenerasjons malemetode for miljgeffekt (effektindikatorer) med hensyn til genetisk pavirkning fra
oppdrettslaks til villaks, og pavirkning av lakselus fra oppdrett p& viltlevende laksefiskbestander» (Taranger mfl.
2012). For & skille mellom utvandrende laksesmolt, farstegangsutvandrende sjggarret og sjgraye og stgrre
veteranvandrende sjgarret og sjaraye er det foreslatt ulike grenseverdier for henholdsvis liten laksefisk under
150 g som representerer utvandrende laksesmolt og fgrstegangsutvandrende sjggrret og sjgraye, og et annet
sett grenseverdier for laksefisk over 150 g som representerer veteranvandrere av sjggrret og sjgraye.

For laksesmolt og fgrstegangs utvandrende grret og sjgregye er det lagt til grunn at den har hgy
sannsynlighet for dgdelighet ved mer enn 0,3 lus per gram fiskevekt (lus/g) hvis disse utvikler seg til mobile lus.
Dette er basert pa best tilgjengelig kunnskap, og en antar en gradvis reduksjon i sannsynlighet for dad nar
infestasjonstrykket synker fra 0,3 lus/g. Det benyttes bare fisk < 150 g fanget under eller rett i etterkant av
forventet smoltutvandring (fra nd av referert til som periode 1). Dgdeligheten uttrykkes som en prosentandel av
populasjonen, basert pa fiskens stgrrelse og antall lus, der den prosentvise dgdeligheten ved infestasjon
beregnes i de falgende grupper:

Infestasjon (lusi/g) Dgdelighet (%)
<0,1 0

0,1-0,2 20

02-0,3 50

>0,3 100
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Summen av alle gruppene gir en bestandsreduksjon (%) som klassifiseres som liten (< 10 %, grgnn), moderat
(10-30 %, gul) eller stor (> 30 %, rad), som utredet i Nilsen mfl. (2017). Det er andre grenser for
kjignnsmodnende individer, men disse er ikke vurdert her.

Bestandsundersgkelser for laks er metodisk vanskelig blant annet fordi en som oftest ikke kjenner antall
utvandrende laks. En annen metode & vurdere pavirkningen av lakselus p& er & sammenligne vekst, alder ved
tilbakevandring og overlevelse for utvandrende kultivert smolt beskyttet medikamentelt mot lakselus med
ubeskyttet smolt. Da lakselusmidlenes virketid er begrenset til noen uker eller maneder (Stone mfl. 1999, Glover
mfl. 2008, 2010) antas det at forskjeller i overlevelsen i sjg mellom behandlet og ubehandlet fisk er forarsaket
av at den ubehandlede fisken blir infestert av lakselus. Det antas at laksen er mest sarbar i den ferste fasen av
utvandringen, bade pa grunn av de fysiologiske utfordringene overgangen fra fersk til sjpvann medfgrer (Strand
& Finstad, 2007, Strand mfl. 2011, Thorstad mfl. 2012) og pa grunn av predasjon (Hvidsten & Lund, 1988,
Handeland mfl. 1996). Lakselus kan ogsa pavirke vertsfiskens atferd og svemmeevne negativt (@verli mfl.
2014, Bui mfl. 2016), og gke sannsynligheten for & bli spist (Godwin mfl. 2015, Peacock mfl. 2015). Laksens
overlevelse i sjg kan variere betydelig mellom &r, sannsynligvis p& grunn av naturlige svingninger i
pkosystemet. Data fra slippforsgk i Norge (med behandlet og ubehandlete grupper) har vist at effekten av
lakselus varierer med den generelle overlevelsen til utsettingsgruppene i sjg (Vollset mfl. 2016). Nar
overlevelsen av smolt i sjg var hay, hadde ikke lakselus noen statistisk negativ effekt, men nar overlevelsen var
lav, gkte overlevelsen i de behandlete gruppene. Den gjennomsnittlige dgdeligheten av smolt fra klekkeriet i
Daleelva (i Osterfjorden) forarsaket av lakselus var ca. 15 % i perioden 1997 til 2009 (Skilbrei mfl. 2013). Dette
er sammenlignbart med anslaget p4 18 % i den starre metaanalysen gjort i ettertid med data fra flere forsgk
(Vollset mfl. 2016). | nesten alle &rene var tendensen at ubehandlet smolt var litt mindre (~0,1 kg) nér den kom
tilbake som smalaks etter ett ar i sjg. Dette antyder at det har vaert lakselus til stede i utvandringsruten de fleste
arene, ogsa nar det ikke har veert noen signifikant forskjell i overlevelse mellom gruppene. | et nylig publisert
slippforsgk med beskyttet vs ubeskyttet kultivert Etnelaks, var effekten av beskyttelsen betydelig hayere for fisk
sluppet i perioder med mer lus i sjgen sammenlignet med de sluppet i mai (Bghn mfl. 2020).

Sa lenge behandlingen ikke forstyrrer fisken pa andre mater, vil slike eksperimenter gi en idé om effektene av
lus p& hele bestander, men det kan vaere en rekke feilkilder eller metodefeil man ikke kan kontrollere i denne
type forsgk slik som at virkestoffet ikke har 100 % effekt, at virkestoffet i seg selv har en negativ effekt, at
lakselus har utviklet lavere fglsomhet eller resistens mot virkestoffet, samt at det er knyttet usikkerhet til
smittepresset som fisken har veert disponert for. | tillegg er det en rekke grunner til at forsgk med kultiverte smolt
ikke er 100 % overfgrbare til villfisk i en gitt region og ar. Dette kan for eksempel komme av at kultivert smolt blir
sluppet og vandrer pa et annet tidspunkt enn villfisk, at effekten av lus er stgrrelsesavhengig (kultivert smolt er
vanligvis stgrre enn vill smolt), eller at atferden avviker vesentlig. Studier indikerer at vandringsadferden til
kultivert laksesmolt virker & vaere sammenlignbar med vill laksesmolt gijennom fjorder (Urke mfl. 2013). Derimot
er det vanligvis ikke unormalt at overlevelsen og tidspunktet for vandring avviker. Utsett av kultivert smolt er en
viktig tilngerming for & gi innsikt i hvordan parasitter pavirker overlevelsen i sjg hos vill smolt, men man ma veere
forsiktig med & overfgre resultatene direkte fra kultivert fisk til villfisk.

For sjagrret viser undersgkelser at paslag av lakselus bade kan gke dgdeligheten og kan endre fiskens atferd.
I motsetning til laks, hvor smolten vandrer til oppvekstomrader i havet og farst returnerer til kysten nar de er
kignnsmodne, oppholder sjgarret og sjaraye seg i fiordene og pa kysten gjennom en lengre periode. | Sar-
Norge varer beiteperioden gjerne over 3 mnd., men beiteperioden er kortere i Finnmark (Karlsen mfl. 2016). De
er derfor normalt utsatt for luseinfestasjon i mye lengre perioder enn laksesmolten. Sjggrret smoltifiserer og
vandrer ut i fiordene p& beitevandring sent pa varen og om sommeren. Veksten til sjgarret er normalt betydelig
bedre i sjg enn i ferskvann, og gkt vekst farer til stgrre fisk som har mindre sannsynlighet for & bli spist og
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hgyere reproduktiv suksess (Stearns 1992, Roff 2002). Tapt tilvekst og gkt dgdelighet kan medfgre at fordelen
med & beite i sjg avtar. En stgrre studie av sjggrret i Irland og Skottland viste at sjggrret fanget nzert
oppdrettsanlegg hadde mer lakselus. Dette var spesielt tydelig i varme ar, og den luseinfesterte sjggrreten
hadde ogsa darligere kondisjon (Shephard mfl. 2016). Overlevelsen til lakselus faller med minkende
saltholdighet (Gravil, 1996, Wright mfl. 2016), og sja@rret kan derfor oppsgke ferskere vann for a kvitte seg med
lus. Prematur tilbakevandring av grret med betydelige infestasjoner og hudskader er observert (Birkeland &
Jakobsen, 1997, Serra-Llinares mfl. 2018, 2020) Omfattende litteraturstudier av effekter av lakselus pa sjggrret
er nylig publisert (Thorstad mfl. 2015, 2016). De siste arene er det gjort flere adferdsforsgk med akustisk merket
sjgarret. | Etne er det gjort undersgkelser av atferden til sjggrret beskyttet mot lakselus i 2012-2014. Generelt
brukte arreten et stgrre beiteomrade og tilbragte mer tid i sjgen i &r med lavt infestasjonspress (Halttunen mfl.
2018), men det ble ikke funnet noen effekt pa dedelighet pa fisk med snittvekter pa 190-302 g. | et forsek i
Hordaland ble nesten 20 % av oppvandrende luseinfesterte veteranvandrere funnet dgde innen en uke, trolig
grunnet soppangrep (Birkeland, 1996). | en nylig studie i Sandnesfjord ble det observert signifikante forskjeller i
dadelighet mellom luseinfiserte fisk og en kontrollgruppe, hvor luseinfiserte fisk hadde nesten 3 ganger hgyere
dadelighet enn kontrollfisk. | tillegg brukte luseinfisert fisk betydelig kortere tid til beite i sjg (18 vs 100 dager) og
oppholdt seg neermere elvemunningen (Serra-Llinares mfl. 2020).
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| hver av de 13 produksjonsomradene er det gijennomfart overvaking av antall lakselus pa vill laksefisk.
Overvéakningen bygger pa bade observert mengde lus pa fanget fisk, og beregnet foredling av lus fra fysisk-
biologiske modeller. Observasjonene av lus pa vill fisk blir gjennomfert ved hjelp av 3 ulike metoder:

» Observert lus pa sjggrret/sjgrgye fanget med ruse og garn.
e Observert lus pa utvandrende postsmolt laks fanget med tral.
» Observert lus pa postsmolt av oppdrettet laks i vaktbur.

| tillegg til observasjoner er det de siste 10-15 ar gjort en betydelig innsats pa & utvikle et modellsystem som
beregner konsentrasjonen av lakselus langs hele kysten. Etter at naupliene er klekket ut i vannmassene
opplever de temperatur, saltholdighet og strgm i den posisjonen de befinner seg. Basert pa tilgjengelig
kunnskap om biologi, adferd og dgdelighet blir det beregnet hvordan lusen sprer seg i vannmassene, farst som
ikke-smittsomme nauplier og videre som smittsomme kopepoditter. Sluttproduktet er tetthet (antall per
kvadratmeter) av smittsomme kopepoditter langs hele kysten en gang i timen. Det er oftest stor variasjon i
tettheten av kopepoditter bade i tid og rom, med en klar tendens til oppsamling langs land, og i fronter og virvler.
Det er ogsa en kraftig gkning utover varen/sommeren. Konsentrasjonen av kopepodittene er summert over de 2
gverste meter, hvor det er antatt at postsmolten befinner seg. Hver uke regnes tettheten av lakseluslarver ut
langs hele kysten de siste ti dagene. Resultatene presenteres pad www.lakselus.no. En mer detaljert beskrivelse
kan finnes i Sandvik mfl. (2016, 2017a, 2020), Myksvoll mfl. (2018) og Asplin mfl. (2020) og referanser som er
gitt der.

For & tolke hva konsentrasjonen av kopepoditter svarer til av pavirkning pa vill fisk er det videreutviklet to
modellprodukter:

« Modellert omrade hvor fisk vil oppleve forhgyet smittepress i lgpet av en gitt periode Produktet kalles ROC (Relative
Operating Characteristic), etter metoden som er benyttet.

« Modellert utvandring av lakse-postsmolt med paslag av lakselus og estimert luserelatert dgdelighet for fisk fra enkelt-
elver (Virtuell smoltmodell).

Falgende gir en beskrivelse av de ulike metodene, samt en vurdering av deres styrker og svakheter.

4.1 - Observasjonsmetoder
4.1.1 - Observasjonsmetode 1: Ruse og garnfangst av sjggrret og sjoroye

Arlig gjennomfares det fangst av sj@grret og sjgrgye med bruk av ruse (Barlaup mfl. 2013), supplert med
flytegarn (16-21 mm maskevidde). Oppstart av fisket legges i tid noe etter forventet median utvandringstid for
omradet slik at fisken vil ha hatt tid til & bli smittet. Vi antar at utvandringstiden for sjgarret og laks er identisk.
Oftest foretas det ett nytt fiske litt senere (periode 2), med start 1 uke etter slutten av periode 1. Fisket i periode
2 gjgres for & fange opp det akkumulerte smittepresset sjgarret og sjeraye opplever utover beiteperioden. Det
bar merkes at dette fisket avsluttes tidligere enn forventet tid for normal tilbakevandring for sjggrret, og tar ikke
hayde for eventuell prematur tilbakevandring. Erfaringsmessig star det langt feerre fangbare fisk i sjgen utover
sommeren spesielt i omrader med hgy oppdrettsintensitet. Andelen gjenfangst i rusene er normalt ganske lav (<
5 %) (Arechavala-Lopez mfl. 2016).

Observasjonene dekker ikke hele beiteperioden for sjggrret eller raye, de er fortrinnsvis lagt opp til rett etter
smoltutvandringen, og deretter inntil en mnd. etter dette. Beiteperioden for sjggrret varierer, men observasjoner
indikerer lengre beiteperiode i sgr enn nord. Grafene som viser estimert dgdelighet inkluderer informasjon om
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estimert median utvandring for laks, og selv om dette varierer en del antar vi at sjggrret vandrer ut pa omtrent
samme tid.

Ved garnfangst rgktes det kontinuerlig for & unnga at fisken der i garnet. | sammenlignende undersgkelser er
gjennomsnittlig antall lus lavere pa garnfanget fisk enn i ruse (Grgn 2016), trolig skrapes noe lus av under
fangsten. Det skilles likevel ikke pa metodene i vurderingen av omradene. Garnfangst er stgrrelsesselektiv
basert pd maskestgrrelse.

For begge metodene telles lus utelukkende i felt rett etter at fisken er fanget. Dette da upubliserte
sammenlignende undersgkelser har indikert at det telles faerre lus om fisken tas inn i laboratoriet for senere
tellinger, og det er spesielt de minste stadiene som mangler ved tellingen i laboratoriet. | laboratoriet ble det talt
40 - 50 % av det som ble observert i felt for kopepoditter og chalimus 1, differansen var mindre for de eldre
stadiene (15 - 25 % faerre talt i laboratoriet).

For & estimere dadeligheten pa den fangede fisken benyttes tabellene for talegrenser basert pa antall lakselus
og fiskens vekt (lus/gram fiskevekt). All lus telles, og effekten er basert pa forholdet mellom antall lus og
stagrrelsen pa fisken. Estimert dgdelighet er oppgitt med konfidensintervaller. Disse dataene er primaert
beskrivende for infestasjonen pa sjgarret og sjaraye.

| den farste perioden hvor fokus er farstegangsutvandrere benyttes bare fisk < 150 g. Alle lusestadier benyttes.
Storparten av lusene pa fisken i denne perioden er tidlige stadier.

4.1.2 - Observasjonsmetode 2: Tralfangst av utvandrende postsmolt laks

For & dokumentere effekten av lakselus pa postsmolt av laks, trales det etter postsmolt i utvandringsruten for
laks. For & unngd at fisken taper lus under fangst benyttes en spesialutviklet tral hvor laksen sorteres inn i et
akvarium (Holst & McDonald 2000). Det trdles i de ytre delene av fjordene for at fisk som kommer fra de ytre
elvene skal veere med i datagrunnlaget. Dette betyr at fisken er fanget fgr den har vandret hele ruten mellom elv
og hav, og vil derfor veere underestimater av den totale smitten fisken opplever. All lus telles, og effekten er
basert pa forholdet mellom antall lus og stgrrelsen pa fisken. Tralingen slik den utfgres i dag fanger i liten grad
sj@arret, dog varierer dette med hvor det tréles, og sjggrreten som fanges er ofte relativt stor. En
sammenligning av tralt laks og sjggarret viste at tralfanget sjgarret oftest har mer lus en laks (Vollset mfl. 2017).

Det er ulik stgrrelse pa fisken som vandrer ut, og for en gitt infestasjon vil den minste fisken pavirkes mest. Det
er derfor en sannsynlighet for en starrelsesselektiv dgdelighet. | tillegg er den minste fisken mest sarbar for
predasjon siden den har noe lavere svgmmehastighet, og generelt mindre energireserver. Det har veert antatt at
svgmmeevnen til fisk er pavirket av om den er smitte med lus. De forsgkene som er gjort indikerer at det er en
liten effekt (Wagner mfl. 2003, Bui mfl. 2016), men om dette har noen praktisk betydning for tralunnvikelse er
ikke kjent. Mye av fisken som fanges med tral har lite eller ingen lus.

4.1.3 - Observasjonsmetode 3: Vaktbur med kultivert smolt

| enkelte fjordsystem settes det ut vaktbur med kultiverte postsmolt (Bjgrn mfl. 2011, Pert mfl. 2014). Vaktburene
som vi bruker er ca. 1 m® lukkede merder hvor toppen henger rett under overflaten og 1 m nedover, dekkende
for leveomradet til sjgarret og utvandrende postsmolt laks som oppholder seg fra 1 - 3 m (Plantalech Manel-La
mfl. 2009, Flaten mfl. 2016, Elday mfl. 2017). | burene settes det ut 30 postsmolt av laks som star ute i ca. 2
uker far fisken tas opp og lus telles. | noen systemer gjentas dette med to utsett, slik at burene star ute litt fer,
og noe etter forventet smoltutvandring i omradet. Verdiene brukes for 8 vurdere smittepresset i omradet, og for
a vurdere mellomarlig variabilitet i omradet. Da fisken er holdt i bur, og ikke svgmmer fritt i vannmassene, er
verdiene ikke direkte overfarbare til smitte pa vill fisk. Fordelen med denne type data er at man har kontroll pa
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sted og tidsrom hvor smitten har skjedd, og derfor brukes vaktbur ogsé for & kalibrere modellvurderingen av
omrade hvor fisken vil bli pavirket av lus (ROC).

4.2 - Modellmetoder
4.2.1 - Modellmetode 1: ROC - Relative Operating Characteristic

For a beregne i hvilke omrader det er hayt, middels og lavt smittepress har vi benyttet en metode kalt «Relative
Operating Characteristic» der informasjon om antall lus pa fisken i vaktburene ble benyttet til kalibreringen.
Metoden er beskrevet tidligere (Mason 2003, Sandvik mfl. 2016, 2017cb, 2020) og vi kaller den ROC i denne
kunnskapsstatusen.
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4.2.1.1 - Laksesmolt:

For & se pa hvor det er hgyest tetthet av lakselus under tiden for utvandring av postsmolt laks, har vi summert
tetthet av kopepoditter fra antatt tidspunkt for 50 % utvandring og 30 dager frem i tid. Dette konsentrasjonsfeltet
har s& blitt regnet om til kategorier ved hjelp av ROC metoden.

ROC kartene kan lettest tolkes tilsvarende resultatet fra virtuelle vaktbur som har veert utplassert i et finmasket
rutenett i alle fjordsystemene og langs kysten. Fargene tolkes som at villfisken som oppholder seg i omrader
med hgyt smittepress (rgdt) i 30 dager fra median tid for utvandring, mest sannsynlig vil fa pa seg mer enn 6
lus, mens laks som oppholder seg i omrade med lavt smittepress (grgnn) vil f4 pa seg mindre enn 2 lus. |
omrader med middels smittepress vil den fa pé seg mellom 2 og 6 lus. Metoden benyttes som et supplement til
den virtuelle smoltmodellen som er beskrevet under.

Det er ogsa beregnet en indeks som gir et objektivt mal pa andel av arealet med sannsynlighet for hgyt paslag
av lakselus.

| = (Areal Rgd (30 dager) + 0.5*Areal Gul (30 dager))/ Areal antatt leveomarde,

der "Areal Rod (30d)” og "Areal Gul (30d)’ er henholdsvis stgrrelsen pa det rade og gule omradet summert over
30 dager, og "Areal antatt leveomrade” er totalarealet avgrenset av en linje som ligger 9,6 km fra land. |
trafikklyssystemet kategoriseres denne indeksen i lav, moderat og hay basert p& grenseverdiene 1<10 %, | = 10-
30 % og 1>30 %. Arealet er beregnet for glidende 30 dagers perioder fra 1. april til 1. august, og presentert i
grafer for arene 2012 - 2019.

Arealet er i ulik grad dekkende for vandringsruten for laks, og grafen brukes derfor primeert til & si noe om
endringer mellom ar og utvikling innen ett ar. Grafen sammenholdes med ROC kartene som indikerer hvilke
omrader som er pavirket.

4.2.1.2 - @rretsmolt:

For & se pa hvor stor andel av arealet i produksjonsomradet som blir utilgjengelig for beitende sjggrret har vi
benyttet samme metode som over, men siden grreten naturlig beiter i fjordene ut over sommeren, og normalt er
noe stgrre enn laks, knytter det seg en del usikkerhet til tAlegrenser og endret adferd som fglge av
lakseluspaslag. | sjgarretrapporten (Appendiks X til “Trafikklysrapporten 2019”, “Vurdering av lakselusindusert
villfiskdadelighet per produksjonsomrade i 2019”) er det foreslatt en metode for & beregne redusert marint
leveomrade (RML) og redusert marin tid (RMT). | Sjggrretrapporten er det lagt til grunn at grreten er starre (50
g), og at det er en dgdelighet p& lakselus fra paslag til de mer skadelige premature stadiene (40 %). Starrelsen
pa ferstegangsutvandrende sjgarret varierer, og er pavirket av om det er innsjger. Lengre tidsserier indikerer at
smoltstarrelsen pa laks og sjggrret ikke er vesentlig ulike i elver som Guddal (Hardangerfjorden) eller Halselv
(Altafjorden) (Jensen mfl. 2012, Harvey mfl. 2020), men fisken vil vokse noe utover sommeren, og i
sjgarretrapporten er det lagt til grunn en viss vekst. Utvandringstidene for fgrstegangsutvandrende
sj@@rret/sjargye er antatt & veere omtrent som for laks (Jensen mfl. 2012, Harvey mfl. 2020).

Selv om en beholder grensen for pavirkning (0,1 lus/g) og dgdelighet eller prematur tilbakevandring (0,3 lus/g)
slik som i denne rapporten, vil tAlegrensen basert p4 antall lakselus veere betydelig hayere for starre fisk. Gitt at
grret/raye vil vokse noe gjennom sesongen, vil grensene 2 og 6 lus som benyttet i ROC metoden trolig veere for
lave. P& den annen side er normalt beiteperioden for sjggrret betydelig lengre enn 30 dager. Siden denne
metoden fortsatt er under utvikling, har vi i denne rapporten valgt & benytte modellproduktet til & 1) diskutere om
observert lus pa sjggrret bare gjelder lokalt eller om det er sannsynlig at verdiene gjelder for et sterre geografisk
omrade, og 2) se pa tidsutvikling og mellomarlig variasjon i indeksen.
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4.2.2 - Modellmetode 2: Virtuell smoltmodell

Med formal & tolke hva lakseluskonsentrasjonen fra lusemodellen utgjgr i smitte pa utvandrende postsmolt fra
laks, er det utviklet en virtuell modell for utvandrende laks. Modellen falger virtuell fisk i vandringen fra elv til
hav, og er koblet til konsentrasjonen av lakselus fra lakselusmodellen. Ved & beregne sannsynlig paslag av
lakselus hver time gjennom hele utvandringen, estimerer modellen hvor mange lakselus fisk fra hver
laksefarende elv vil ha fatt pa seg fer de nar apent hav.

Mengden lus pa den virtuelle smolten er kalibrert mot observert mengde lus pa tralfanget utvandrende
postsmolt av laks, hvor fiskens opprinnelse er kartlagt ved hjelp av genetiske metoder. Fordelingen av lus pa
den virtuelle smolten er vist i boksplott, her er et likt antall modellfisk fra alle elvene brukt i beregningen,
resultatet er ikke skalert etter stgrrelse/bestandsstgrrelse mellom elvene.

Ved & bruke talegrensene for laks og & anta at all fisk er 20 g, har vi beregnet dadelighet for den utvandrende
laksen for alle laksefgrende elver i landet (Johnsen mfl. 2018). Dgdelighetsestimatene er presentert i kart for
2018 - 2019, samt som snitt av alle elvene (uavhengig av smoltproduksjon) i kapittel 3.2.3, hvor dgdeligheten er
klassifisert som lav (< 10 %) markert som grgnn, middels (10 % - 30 %) markert med gult, og hgy (> 30 %)
markert med rgdt. Metoden er ny og under fagfellevurdering, vi har likevel vurdert det som at disse
modellresultatene kan tilfare informasjon om lusebelastning og dadelighet for fisk fra de ulike elvene, og har
valgt & inkludere resultatene.
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5 - Status og utvikling i smitte av lakselus i
produksjonsomradene (PO)

5.1 - PO 1 Svenskegrensen til Jaeren

Temperaturen i snitt for hele produksjonsomradet pa 0,5 m dyp i mai, som dekker utvandringsperioden for
postsmolt av laks varierer mellom 7,9 og 10,9 °C (figur 1), mens i juni — september ligger den mellom 12 og 18

°C (figur 2). Temperaturen er derfor gunstig for lakselus i utvandringsperioden for postsmolt av laks og for
beitende sjggrret.

Det er noen fjorder hvor ferskvannslaget i de gvre meterne indikerer at lakselus vil trekke ned (figur 3), men
lengden pa fjordene gjer at det vil ha liten beskyttende effekt for utvandrende postsmolt av laks, og det er
normalt fa omrader hvor sjggrreten vil veere beskyttet.
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Figur 3. Omrédder (raadlt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. stremmodellen NorKyst800.

Utslippene av klekte lakselus i omradet er relativt lavt, med en relativt jevn gkning i april og mai i arene 2012 -

2019 (figur 4). Kun en liten andel av arealet har s& hgy tetthet av lakselus at det pavirker villfisken som
oppholder seg der negativt (figur 4).
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Figur 4. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for maned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC kartene som viser hvilke omrader som har forhgyet tetthet av lakselus akkumulert over 30 dager sentrert
rundt median tid for utvandring for produksjonsomradet indikerer ingen omrader med forhgyet smittepress noen
av arene 2017, 2018 eller 2019 (figur 5).

Figur 5. Figurene viser omrdder med forhoyet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rode omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens greann omréder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Utviklingen av lakselus pa de ulike fangststasjonene i PO1 viser at det som regel er liten sannsynlighet for
dadelighet spesielt for farstegangsutvandrende smolt, men ogsa senere i sesongen for beitende sjggrret (figur
6). | to tilfeller har det vaert relativt hgye lusetall pa sjgarreten uten at dette kan tilskrives oppdrettsaktivitet. Vi
antar at dette skyldes en naturlig episodisk oppblomstring. @kningen i lus i Flekkefjordomradet skyldes trolig
lokal oppdrettsaktivitet. Andelen av omradet dette utgjar er liten.
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PO 1. Svenskegrensen - Jeeren

Sannsynlighet (%)

-© anfisk £x Fisk< 150g

Figur 6. Sannsynlighet for lakselusrelatert dadelighet (med konfidensintervaller) p& alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimatene fra den virtuelle smoltmodellen viser at det er liten lakselusrelatert dadelighet pa utvandrende smolt
(figur 7). Den lave dgdeligheten har veert stabil over tidsperioden 2012 - 2019.

Omréde: 1

Lus per fisk
w

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 7. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

5.2 - PO 2 Ryfylke

Temperaturen pa 0,5 m dyp innenfor grunnlinjen rundt median tid for smoltutvandringen 2012 - 2019 indikerer
temperaturer mellom 8,6 og 10,5 °C. Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september
ligger mellom 11 og 17 °C. Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i
beiteperioden for sjgarret.

Utbredelsen av omradet med lav saltholdighet pd 0,5 m dyp omfatter normalt de indre delene av fjordene, mens
saltinnholdet gker utover fjorden (figur 8). Modellene antyder ogsa at det stort sett er de indre delene av
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fiordene som har s lav saltholdighet at dette vil vaere gunstig for laksefisk som oppholder seg i de gvre

meterne.

Produksjonsomride 2: Ryfylke (Overflatesaltholdighet mnder 25 midlet over drene 2012-2014)

5°E

Figur 8. Omrédder (raat) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. stremmodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus i omradet er hayere i 2016 - 2019 enn 2012 - 2015 for april og mai (som er de viktigste
for utvandrende laks i omradet (Figur 9), gitt en forventet median utvandringstid medio mai). Utslippene er i juni-
juli gkende arene 2016 - 2019, som indikerer gkende smittepress for beitende sjgarret. Fordelingen av lus gitt
utslippene vist ovenfor indikerer at andelen av areal med forhgyet smittepress for fisk som vandrer ut far
median utvandring (heltrukket vertikal linje i figuren) forble under 10 % i &rene 2012 - 2015, men etter dette har
andelen gkt til over 20 % ved median smoltutvandring i 2016 - 2019 (figur 9).
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Figur 9. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for maned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC kartene indikerer omradene med forhgyet tetthet av lakselus akkumulert over 30 dager fra median tid for
utvandring for produksjonsomradet (figur 10). | produksjonsomradet indikerer kartene at det er hgyest tetthet av
lakselus rett etter median utvandring av laks i de nordgstlige omradene av Boknafjorden, men ogsa at
utbredelsen varierer mellom ar.
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Figur 10. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens greann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Overvakingen av lakselus pa sjggrret med garn og ruse fra 2011 viser at i perioden rett etter utvandringen
(periode 1) ble det estimert liten forhgyet lakselusrelatert dgdelighet for utvandrende postsmolt fgr i 2016 (figur
11), da det var gkte verdier bade pa nord- og sarsiden av Boknafjorden. Dette har i stor grad vedvart i 2017 og
2018, mens det er lavere estimater i 2019. For den beitende sjggarreten (tolket fra observasjonene senest i
sesongen, periode 2), ble det estimert moderat og oftest hgy lakselusrelatert dadelighet 2014 - 2018, moderat i
20109.
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Figur 11. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimatene fra den virtuelle smoltmodellen 2012 - 2019 viser at median antall lus pr fisk har gkt 2016 - 2019 i
forhold til 2012-2015 (figur 12). Bade i 2018 og 2019 var de mest pavirkede elvene de nordgstlige.
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Figur 12. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Tralingen etter utvandrende postsmolt av laks i Boknafjorden i 2017 - 2019 (figur 13) viser at det var lite lus pa
den tralte fisken tatt ukene 18 - 21 i 2017, men mer i 2018 hvor det ble estimert 22 % lakselusrelatert dgdelighet
pa postsmolten fanget uke 20, og lave estimater alle ukene i 2019.
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Figur 13. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa trélfanget vill postsmolt av laks. Antall fanget hver
uke er angitt i figuren.

Det er benyttet vaktbur i Boknafjorden i 2017 og 2018 for & fange opp smittepresset (figur 14). Disse viser ett
hgyere smittepress i mai i hele fjorden i 2018 enn i 2017, mens i periode 2 i 2019 ble det observert moderat
smittepress i de nordgstlige omradene.
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Figur 14. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (grenne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rode). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute. Merk at i 2019 ble bare periode 2 undersokt.

5.3 - PO 3 Karmgy til Sotra

Median temperatur pa 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 10 °C, fra 8,9 til 11,1 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 10 og 16 °C.
Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i beiteperioden for sjgarret.

Utbredelsen av lav saltholdighet er begrenset til de indre delene av fjordene (figur 15), og vil derfor bare ha en
beskyttende effekt for beitende sj@grret og laks i starten av vandringen fra de indre elvene.
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Figur 15. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av klekte lakselus 2012 - 2019 i PO 3 viste gkende utslipp fra april til juli alle &rene (figur 16).
Utslippene i mai (og til dels april) gkte frem til 2015 - 2016, og har deretter avtatt noe, men er fremdeles relativt
hgye. Utslippene indikerer hgyere utslipp i juni for 2016 - 2019 enn tidligere. Andelen av areal som har forhgyet
smittepress viser at de siste arene har denne andelen ligget rundt 25 % rett etter median smoltutvandring.
Andelen har falt for arene 2016-2019. Andelen av areal med forhgyet smittepress gker oftest i juni-juli, hvilket
medfarer at en gkende andel av sjggrret vil eksponeres for forhgyet smittepress.
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Figur 16. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for méned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC kartene indikerer omradene med forhgyet tetthet av lakselus akkumulert over 30 dager fra median tid for
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utvandring for produksjonsomradet (figur 17). Tettheten er hayere i midtre deler under smoltutvandringen de
arene det ikke er brakklagt (2013, 2015, 2017), og hgyere i ytre deler de arene det ikke er brakklagt (2012,
2014, 2016). Noe tilsvarende mgnster ses i Hardangerfjorden de to siste arene, hvor tettheten i de midtre
delene er hgyest 2017 og 2019, men det indikeres ogsa at utbredelsen av areal har avtatt siste aret (jfr. figur
16). For Bjarnafjorden er det mer ett vedvarende hgyt smittepress, selv om der ogsa er mellomarlige
variasjoner.
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Figur 17. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Det har veert ett omfattende ruse og garnfiske etter sjggrret i Hardangerfjorden og de senere ar er det ogsa
inkludert en stasjon i Samnangerfjorden. Undersgkelsene i tidsperioden 2010-2019 viser at i de indre delene
(Granvin, Alvik) har det enkelte ar vaert moderat og hgy lakselusrelatert dadelighet i den farste perioden (figur
18), og det ble beregnet hgy sannsynlighet i Strandebarm 2017 - 2018 som ligger noe lengre ut. | de midtre
delene (Rosendal) var det liten sannsynlighet rett etter estimert smoltutvandring 2010 - 2014, men har deretter
gkt til & veere moderat eller hgy. | 2019 var det moderat sannsynlighet. | de ytre delene (Etne, Alfjord) estimeres
oftest liten sannsynlighet rett etter smoltutvandringen, mens de to siste arene estimeres hhv. hgy og moderat
sannsynlighet. Estimatene er hayere for Alfjord enn i Etne b&de 2016 og 2018. | Samnangerfjord og Holmefjord
er det moderat eller hgy estimert sannsynlighet 2016 - 2019.

For beitende sjgarret (periode 2) estimeres det som regel hgyere lakselusrelatert dgdelighet enn rett etter
median smoltutvandring. Tidvis ses det en nedgang i antall lus pé fisken i slutten av fangstsesongen, vi vet ikke
om dette skyldes prematur tilbakevandring, om selvavlust fisk har returnert, om den mest infesterte fisken er
dad, eller om lusen har dgdd. Temperaturen i de arene det er snakk om har ikke veert s haye at det skulle
skape problemer for lakselusen. Radgivende Biologer AS driver overvaking av prematur tilbakevandring i bl.a.
flere elver i Hardangerfjorden som har indikert at tidspunkt for prematur tilbakevandring her kommet tidligere de
senere ar. Vi ser ogsa at utbredelsen av omrader med saltholdighet < 25 gker fra mai til juni, hvilket kan
medfgre at det er mindre lus i de gvre meterne hvor sjggrret oppholder seg.

26/73



Kunnskapsstatus lakselus 2020
5 - Status og utvikling i smitte av lakselus i produksjonsomrédene (PO)

PO 3. Karmey - Sotra

J

C
o]
3
<
=

58838

IEEEEREERE | PEEEENEEET) TERERaEE 18T

58838

IR |SEEEEErET | | | TR |1 [E

—
Q

1
| TR | IR

Sannsynlighet(%)
538838

58838

58838

S8

38%

I EARERAE i.jj!!'..'s: EEHESCRERR] SEETEEEEN| [EhERTE | EERESEY| [N ED| |WErrEETENS I EEE R ERaT
< ':'rtbco vcooo owvmco é&&&:tb oﬁqwm t'::c'ww'ﬂb&) ONTOD omm ochooo ONTWOm
CNCNONONOY ONCNCNCY oNEN CNONCNONOY CNCNCNONCY

Uke

- alfisk & Fisk <150

Figur 18. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimatene fra den virtuelle smoltmodellen viser at antall lakselus pa den utvandrende postsmolten gker noe
frem mot 2015 - 2016, men er noe lavere i 2018 - 2019 (figur 19). Vurdert pa elvebasis indikerer smoltmodellen
at alle de undersgkte elvene i midtre og indre Hardangerfjord har hgy lakselusrelatert dgdelighet i 2018 og 2019
(figur 19), og moderat og hay i de ytre.
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Figur 19. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018-2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012-2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Data fra postsmolttralingen for arene 2010 - 2019 viser at mye av fisken fanges i uke 19 - 20 (figur 20). Tréldata
indikerer en hgyere sannsynlighet i 2015-2017 enn 2018 - 2019. Genetiske analyser indikere at utover
sesongen gker innslaget av smolt fra de indre elvene i fangstene, mens innslaget fra de ytre (Etne) minker.
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Figur 20. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa trélfanget vill postsmolt av laks. Uker hvor antall
undersokt fisk er < 10 er utelatte, antall hver uke er angitt i figuren.

Data fra vaktbur i er vist for arene 2012 - 2019 (figur 21). Burdata indikerer gkende smittpress fra den farste
perioden rundt midten-slutten av mai til farste del av juni i mange av arene. | den fgrste perioden var det lite lus
pa burfisken 2012 - 2014, men mer i 2015 og 2017 - 2018, men lite i 2019. | den andre perioden var det oftest
mer lus p& burfisken 2012 - 2018 enn i 2019. Utbredelsen av smittepresset tolket fra burdata gjenspeiler at de
midtre delene var brakklagt i mars i partallsér, de ytre i oddetallsar frem til 2017.
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Figur 21. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (grenne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rode). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute.

5.4 - PO 4 Nordhordland til Stadt

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 9,8 °C, fra 8,9 til 10,9 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 10 og 16 °C.
Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i beiteperioden for sjggrret.

Saltholdigheten i PO4 indikerer at omrader med saltholdighet < 25 gker fra april til juni (figur 22). | bade
Osterfjorden, de indre delene av Sognefjorden og i Nordfjord er saltholdigheten i overflaten < 25 i mai. Lavest
saltholdighet ses inne i fjordene, og saltholdigheten indikerer at beitende sjggarret, og smolt som vandrer ut
gjennom dette omradet ofte til en viss grad er beskyttet. Det skal bemerkes at strammer kan endre dette bildet
pa kort tid, og innstrammende vann observeres relativt ofte.
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Produksjonsonmide 40 Sotrs - Stadt (Overflatesaltholdighet nnder 25 midlet over drene 2002-2009)
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Figur 22. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

| PO 4 gkte utslippene av klekte nauplier i april og mai fra 2012 til 2016, og har holdt seg pd samme niva 2017 -
2019 (figur 23). Utslippene senere i juni og juli gkte, og felger mye samme mgnster som i april og mai, hvor
hgyest utslipp ses 2016 - 2019 (og i 2012). Andelen av arealet med forhgyet smittepress i PO4 indikerer hgyest
andel i 2015 - 2019 rundt median smoltutvandring, og andelen gker frem mot midten av juni for arene 2016 -
20109.
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Figur 23. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for méned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det er forhgyete tettheter av lakselus langs kysten i store deler av
produksjonsomradet 2017 - 2019, med noe lavere 2018 (figur 24). Modelldataene viser ogsa at det tidvis
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transporteres mye lus innover i fiordene under smoltutvandringen. De indre delene av fjordene har ofte mindre

tetthet av lus alle &rene.
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Figur 24. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grenn omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre

enn 2 lus per fisk.

Ruse og garnfangst har veert konsentrert om Nordhordland, Sognefjorden og Maurstadvika i Nordfjorden. |
Nordhordland beregnes det fra rusefangsten alle arene 2015/2016 - 2019 moderat, og oftest hgy
lakselusrelatert dgdelighet bade i perioden for smoltutvandringen og for beitende sjggrret (figur 25). |
Sognefjorden viser data relativt lite lus pa sjgarret fra Balestrand frem til 2018, men mye lus i 2019, som ligger
inne i den nasjonale laksefjorden. Noe lengre ute (Bjordal) estimeres det hgy lakselusrelatert dgdelighet i begge
periodene de to siste arene. Ytterst i fiorden er det undersgkt stasjoner bade pa ser (Dingja) og nordsiden
(Solund). 1 2015 - 2017 ble det estimert moderat og hgy lakselusrelatert dgdelighet i Solund. | Maurstadvika
indikerer data fra sjggrret oftest moderat estimert lakselusrelatert dgdelighet i begge periodene 2016 - 2018,

men hgy i 2019.
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PO 4. Nordhordland - Stadt
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Figur 25. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser moderat og hgy effekt pa den utvandrende smolten fra
Osterfjordsystemet i 2018 - 2019 (figur 26), og hgy for elvene i Sognefjorden, og moderat for de fleste elvene i
PO4 opp til Nordfjord. | Nordfjord estimeres effekten til moderat og hgy 2018 - 2019. Sett under ett for hele PO4
gker antall lakselus pa den utvandrende smolten fra 2012 - 2014, og har ligget hayere i 2015 - 2019.
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Figur 26. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (gronn < 10 %, gul 10-30 % og rad > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012-2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Resultatene fra postsmolttralingen i Sognefjorden 2011-2014 indikerte tidvis (2012) hay lakselusrelatert
dgdelighet, men oftest liten (figur 27). | 2017 og 2018 var det hgy lakselusrelatert dgdelighet ukene 21 - 22, og
moderat ukene 19 - 21 i 2018, og hgy i 3 av 4 uker i 2019.
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Figur 27. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) p4 trdlfanget vill postsmolt av laks. Uker hvor antall
undersokt fisk er < 10 er utelatte, antall hver uke er angitt i figuren.

Det ble i tillegg tralt uke 21 i Nordfjord, hvor sannsynlighet for de 67 fisken fanget estimeres til 3 %, med
konfidensintervall fra 1 - 9 %.

Data fra vaktburene i Sognefjorden indikerer relativt hgye paslag av lakselus under smoltutvandringen bade
2017 - 2019, med gkende smittepress utover sesongen alle 3 arene (figur 28). Det observeres lus i burene helt
inn mot grensen til den nasjonale laksefjorden.
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Figur 28. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (grenne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rode). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute.

5.5 - PO 5 Stadt til Hustadvika

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 9,5 °C, fra 8,5 til 10,3 °C.
Dette er gunstige temperaturer for lakselus. Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-
september ligger mellom 10 og 15 °C. Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under
smoltutvandringen og i beiteperioden for sjggrret.

Saltholdigheten i PO5 indikerer at utbredelsen av brakkvannslaget (saltholdighet < 25) gker fra april til juni (figur
29). Lavest saltholdighet ses innerst i de store fjordene, og de lave saltholdighetene indikerer at beitende
sj@arret, og smolt som vandrer ut gijennom dette omradet ofte til en viss grad er beskyttet. Dette omradet er
begrenset i omfang.
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Figur 29. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.
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Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet indikerer gkende utslipp 2012 - 2015,
noe lavere i 2018, men hgyere i 2019 (figur 30). Andel av forhgyet areal viser at dette gker relativt jevnt utover
sesongen, hgyest andel av pavirket areal estimeres i 2019 (figur 28).
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Figur 30. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for maned (venstre) og andel av areal med
forhoyet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhoyet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det er en del lus i Storfjorden under smoltutvandringen (figur 31). | Romsdalsfjorden
har andel av areal med mye lakselus gkt betydelig i 2019. Generelt virker det & veere mer lus i 2017 og 2019
enn i 2018.
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Figur 31. Figurene viser omrader med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dodelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens greann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

| PO5 har en rekke stasjoner i Storfjorden (Valldal, Stordalsvika, Sykkylven, @rstafjorden, Voldsfjorden), og i
Romsdalsfjorden (Eresfjord, Isfjord, Sandnesfjord, Bolsgya, Vatne- og Fraenfjorden). | Storfjorden, inne i Valldal
er det oftest relativt lite lus pa fisken, med unntak av i 2012 (figur 32). Lengre ute i fjorden, i Stordalsvika og
Sykkylven ses noe tilsvarende mgnster med lite lus pa fisken i 2010-2011, men hgyere i 2012. Det er ikke
tilgjengelig data fra 2013 - 2014, men i 2015 - 2017 estimeres det moderat til hgy dgdelighet, mens det i 2018
estimeres liten dgdelighet under smoltutvandringen og hgyere senere i sesongen. | de ytre delene (Jrsta- og
Voldsfjorden) er det hgy estimert dgdelighet i 2014 - 2018, noe lavere i 2011 - 2012. | 2019 var det hgy estimert
dgdelighet bade i midtre (Sykkylven) og ytre (@rsta) del av fjorden.
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| Romsdalsfjorden ble det gjort omfattende undersgkelser i 2010 - 2015, som viste at estimert dgdelighet i
Isfiorden/Mandalen var lav under smoltutvandringen mens estimatene gkte til hgy senere i sesongen. |
Sandnesbukta i Eresfjorden ble det estimert hgy dadelighet i 2013. Fokus i 2013 - 2019 har veert pa sar
(Vatnefjorden) og nordsiden (Freenfjorden). | Vatnefjorden var det under smoltutvandringen lav eller moderat
estimert dgdelighet 2015 - 2019, hgy senere i sesongen. | Fraenfjorden var det hgy estimert dgdelighet 2018 -
20109.
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PO 5. Stadt - Hustadvika
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Figur 32. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimatene fra den virtuelle smoltmodellen viser noe gkt dagdelighet fra 2012 til 2016, noe lavere i 2017 og
2018, og hgyere i 2019. (figur 33). Hgyeste estimater i 2018 var i de indre elvene i Storfjorden, men ogsa elver
lengre ute ble estimert til & veere moderat pavirket (figur 31). | 2019 var det lavere estimerte dadelighet for
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mange av elvene i Storfjord, mens alle elvene i Romsdalsfjorden hadde hgy estimert dgdelighet.

2018 2019
Drmrde 5

k]

-]

m
£

k 1m 4

]

" I “'
, 1

I a He - L

12 W13 214 I8 MO8 W37 OIN miw

Figur 33. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018-2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Det er tralt etter utvandrende postsmolt laks i Romsdalsfjordsystemet i 2017 - 2019. | 2017 og 2019 ble det
observert uker med moderat og hgy estimert dgdelighet, liten alle ukene i 2018 (figur 34).
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Figur 34. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) p4 trdlfanget vill postsmolt av laks. Uker hvor antall
undersokt fisk er < 10 er utelatte, antall hver uke er angitt i figuren.

Det er benyttet vaktbur i Romsdalsfjorden 2014 - 2018 (figur 35). Paslagene av lus pa fisken i vaktburene
indikerer lavt smittepress alle arene 2016 - 2018. det er ikke gjort burundersgkelser i 2019.
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Figur 35. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (grenne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rode). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute.

5.6 - PO 6 Nordmgre og Sar-Trgndelag

Median temperatur pa 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 8,5 °C, fra 8,1 til 8,9 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 10 og 15 °C.
Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i beiteperioden for sjgarret.

Saltholdigheten i PO5 indikerer at styrken p& brakkvannslaget (areal innenfor grunnlinjen med saltholdighet <
25) har relativt liten utbredelse i april, men at dette gker i mai-juli, far det oftest minker igjen (figur 36). Det er
relativt liten arviss variasjon i dette mgnsteret. Lavest saltholdighet ses innerst i fiordene, og de lave verdiene
indikerer at beitende sjggrret, og smolt som vandrer ut gjennom dette omradet ofte til en viss grad er beskyttet.
Andelen av utvandringsruten til laks som er beskyttet er begrenset, og lav saltholdighet har derfor trolig liten
beskyttende effekt. Flere av fjordene er nasjonale laksefjorder, og er til en viss grad beskyttet mot lakselus.
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Figur 36. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus i PO6 er moderate til lavt (relativt til de andre produksjonsomradene). Utslippene var noe
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lavere i 2018 og 2019 enn i 2015 - 2017 (figur 37).
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Figur 37. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for méned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det er relativt mye lus under smoltutvandringen i enkelte omrader pa Nordmare

(Smgla-Hitra), og lavere i Trondheimsfjorden og i utvandringsruten for fisk herfra (figur 38). Andel av arealet
med forhgyet smittepress gker utover sommeren, og er 30 - 40 % i juli og enda litt stgrre i august. Hayeste

verdier er estimert i 2015 - 2019 (figur 38).
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Figur 38. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (deodelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre

enn 2 lus per fisk.

| stasjonene i Trondheimsfjorden (Skatval og Viggja) er det lite lus i arene undersgkt i begge periodene (figur
39). Det er ogsa foretatt undersakelser pa gstsiden av Hitra og her var det generelt lave lusetall under
smoltutvandringen. Nord for Trondheimsfjorden er ogsa Assergy undersgkt 2016, 2018 - 2019. Her varierte
estimatene, men utover sesongen estimeres det moderat og hgy dgdelighet.

Ved utlgpet av Trondheimsfjorden er Agdenes undersgkt. | hele tidsperioden er det lav eller moderat estimert
dadelighet rundt tiden for smoltutvandringen, og estimatene gker til moderat og hgy utover sommeren. Der er
ingen generelle trender, men det er &r som avviker, f.eks. er det hgye estimater i 2016.
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PO 6. Nordmere og Ser-Trendelag
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Figur 39. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser relativt lave antall lus p& fisken (snitt av elvene) i hele tidsrommet.
For enkeltelvene var det en kraftig gkning i estimert dgdelighet fra elvene pa Nordmgre fra 2018 til 2019, hvor
det for flere av elvene estimeres hgy dadelighet i 2019. For elvene i Trondheimsfjorden estimeres det moderat
dadelighet pa postsmolt av laks (figur 40).
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Figur 40. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (gronn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Traldata Fra Trondheimsfjorden viser at det oftest er lite lus pa& den tralfangete fisken alle &rene undersgkt 2012
- 2019 (figur 41). Det skal bemerkes at fisket foregar relativt nzert land, og om fisken smittes av lus fra Storfosna
og utover vil dette ikke fanges opp. Estimatene pa den tralfangede fisken pa Nordmare indikerte liten
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dadelighet, men hgyere estimater enn i Trondheimsfjorden.
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Figur 41. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa trélfanget vill postsmolt av laks. Uker hvor antall
undersokt fisk er < 10 er utelatte, antall hver uke er angitt i figuren.

Det er benyttet vaktbur i Trondheimsfjorden &rene 2016 - 2018, ikke i 2019 (figur 42). Det er en del lus pa fisken
i ett av vaktburene pa gstsiden av Hitra, ellers lite.
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Figur 42. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (gronne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rade). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute.
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5.7 - PO 7 Nord-Trgndelag med Bindal

Median temperatur pa 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 8,5 °C, fra 8,3 til 9,3 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 10 og 15 °C.
Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i beiteperioden for sjgarret.

Saltholdigheten i PO4 indikerer at brakkvannslaget (areal innenfor grunnlinjen med saltholdighet < 25) er
begrenset til Namsfjorden og Folda (figur 43). Det er relativt liten arviss variasjon i dette mgnsteret. De lave
verdiene indikerer at beitende sjggrret, og smolt som vandrer ut gjennom Namsenfjord ofte til en viss grad vil
veere beskyttet. Storparten av omradet har saltholdigheter som ikke vil pavirke lakselusen i nevneverdig grad.

Produksjonsomyade 7: :‘]aml-Trmltl;-iH_g = Bindal (Overflatesaltholdighet under 25 widlet over arepe 2012-2019)
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Figur 43. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus i PO 7 indikerer en gkning frem mot 2015-2016 og noe lavere i 2017 - 2018, og med en
liten gking i 2019 (figur 44). Andelen av areal med forhgyet smittepress viser tilsvarende, hvor det er stgrst
pavirket areal i 2014 - 2016 og 2019 under smoltutvandringen. Pavirket areal gker utover sommeren de fleste

arene.
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Figur 44. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegq i produksjonsomradet summert for maned (venstre) og andel av areal med
forhoyet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhoyet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det under smoltutvandringen i 2017 og 2019 er forhgyete tettheter av lakselus pa
begge sider av Namsfjorden og pa nordsiden av Vikna, mens i 2018 er hgyest tetthet pa sersiden av Vikna
(figur 45), andelen av pavirket areal er hgyest i 2019.
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Figur 45. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rode omrader indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dodelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

| 2010 - 2015 ble Tattdal i Namsenfjord undersgkt (figur 46). Her estimeres det liten sannsynlighet for
lakselusrelatert dgdelighet under smoltutvandringen, noe hgyere utover sommeren i 2011 - 2013 og liten i 2014
- 2015. Dette er et omrade som ofte er sterkt pavirket av ferskvann, stasjonen ble derfor flyttet utover i fiorden i
2016 - 2018. Her ble det funnet mer lus pa fisken, men det beregnes liten sannsynlighet under
smoltutvandringen i 2016 - 2017 og 2019 og moderat i 2018. Utover sommeren beregnes hgy sannsynlighet i
2016 og 2018 - 2019. P4 sgrsiden av Namsfjorden, i Sitter i Flatanger, estimeres nesten i hele tidsperioden
moderat eller hgy sannsynlighet, bade under smoltutvandringen og utover sommeren. | Vikna er det undersakt
stasjoner bade pé sgr- og nordsiden. P& begge stasjonene estimeres det oftest moderat eller hgy sannsynlighet
for lakselusrelatert dgdelighet.
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PO 7. Nord-Trendelag med Bindal
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Figur 46. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser lite lus pa fisken 2012 - 2018 (figur 47). For enkeltelvene gker
estimatene fra 2018 til 2019, hvor de fleste elvene da estimeres til moderat pavirket.
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Figur 47. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018-2019 i produksjonsomradet ved antatt

utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og rad > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012-2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Traldata fra ett begrenset fiske i uke 23 i Namsfjorden i 2019 viser lite lus pa den tralfangete fisken, med
beregnet sannsynlighet pa 0 %.

Det er benyttet vaktbur for a kartlegge smittepresset i Namsen — Viknaomradet 2012 - 2018 (figur 48). Det er

observert lite lus pa vaktburene i Namsfjorden, men ofte relativt hgye paslag pa fisken i vaktburene opp mot
Vikna, og pa sgrsiden av Namsfjorden.
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Figur 48. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (grenne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rode). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute.

5.8 - PO 8 Helgeland til Bodg

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 9,2 °C, fra 8,8 til 11,1 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 9 og 14 °C. Temperaturen
er derfor moderat gunstig for lakselus under smoltutvandringen og moderat til hgy i beiteperioden for sjggarret.

Saltholdigheten i PO8 indikerer at utbredelsen av brakkvannslaget (areal innenfor grunnlinjen med saltholdighet
< 25) er mindre i april, og at dette gker mai-juli, far det oftest minker igjen (figur 49). Det er relativt liten arviss
variasjon i dette mgnsteret. Utbredelsen av dette brakkvannslaget er begrenset til de innerste delene av de
fiordene, og da disse er relativt korte vil lav saltholdighet bare unntaksvis ha en beskyttende effekt for
utvandrende postsmolt av laks og for beitende sjggrret og sjgraye.
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Produksjonsomrade 8: Helgelad - Bode (Overflatesaltholdighet nuder 25 midlet m:eé-o;}rmm 20L2-2014)
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Figur 49. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus har i tidsperioden 2014 - 2019 holdt seg relativt stabilt, og det er ingen trend i andel av
areal med forhgyet smittepress (figur 50). @kningen kommer etter median smoltutvandring.
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Figur 50. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for méned (venstre) og andel av areal med
forhoyet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhoyet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfolgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager far og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det er fa omrader hvor det akkumuleres mye smittsomme lakselus under
smoltutvandringen 2017 - 2019 (figur 51).
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Figur 51. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre

enn 2 lus per fisk.

Sar i produksjonsomradet ble det funnet lite slus pa sjgarreten fanget i periode 1, og med fa unntak er det lave
verdier ogsa utover sommeren (figur 52). Lengre nord er det mer lus pa sjggrret og sjgrgye fanget i begge
periodene, og det estimeres hgy dadelighet i Melgy, Gildeskal og Hopen 2017 - 2019. Det er lite lus inne i
Skjeerstadfjorden, og det estimeres liten dgdelighet.
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PO 8. Helgeland til Boda
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Figur 52. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen indikerer moderat dadelighet pA mange av elvene i 2018, mens noe
faerre elver er pavirket i 2019 (figur 53). Det er ingen gkende trend i tidsperioden.
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Figur 53. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og rad > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

5.9 - PO 9 Vestfjorden og Vesteralen

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene p& omtrent 8,8 °C, fra 8,1 til 10,5 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 8 og 14 °C. Temperaturen
er derfor moderat gunstig for lakselus under smoltutvandringen og gunstig i beiteperioden for sjggarret.

Utbredelsen av brakkvannslaget i PO9 indikerer at lavest saltholdighet observeres inne i fjordene (areal
innenfor grunnlinjen med saltholdighet < 25) (figur 54). Modellene indikerer at det er sma omrader med lav
saltholdighet, og saltholdighet vil i liten grad ha noen innvirkning pé lakselus i dette omradet.
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Figur 54. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus og andelen av areal med forhgyet smittepress er relativt lave og viser ingen trend i
tidsperioden 2012 - 2019 (figur 55).
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Figur 55. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for mdned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhoyet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det er enkelte avgrensede omrader hvor det estimeres forhgyede tettheter av
lakselus under smoltutvandringen, spesielt i Nordfolda, og enkelte fiorder i Vesteralen (figur 56).
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Figur 56. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens gronn omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Data fra ruse og garnfanget sjggrret og sjgraye indikerer ett relativt stabilt smittepress i tidsperioden undersgkt.
Bade i Steigen og i Vesteralen er estimatene av lakselusrelatert dadelighet oftest liten i periode 1, men gker til
moderat eller hgy utover sommeren (figur 57).
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PO 9. Vestfjorden og Vesteralen
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Figur 57. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser lite lus pa den utvandrende postsmolten av laks i 2012 - 2019
(figur 58). Det er flere pavirkede elver i 2019 enn i 2018, hvor elvene fra Sgrfolda har hgy estimert dadelighet.
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Figur 58. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018-2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og rad > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

5.10 - PO 10 Andgya til Senja

Median temperatur pa 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 9,3 °C, fra 8,3 til 11,2 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 8 og 14 °C. Temperaturen
er derfor moderat gunstig for lakselus under smoltutvandringen og gunstig i beiteperioden for sjggarret.

Saltholdigheten i PO4 indikerer at utbredelsen av brakkvannslaget (areal innenfor grunnlinjen med saltholdighet
< 25) stort sett er begrenset til Malangen (figur 59), og det anses derfor at ferskvann har relativt liten
beskyttende effekt for laksefisk ellers i dette produksjonsomradet.

13% T g ¥ g8 T

Figur 59. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus og andelen av areal med forhgyet smittepress viser ingen trend i tidsperioden 2012 -
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2018, men en stgrre del av arealet er pavirket i 2017 og spesielt i 2019, de to &rene med hgyest utslipp av
lakselus (figur 60). Det er en gkning i utslippene utover sommeren alle &rene, og andel av pavirket areal gker
utover smoltutvandringen de senere arene.
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Figur 60. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for médned (venstre) og andel av areal med
forhoyet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhoyet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfolgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC modellen indikerer at det oftest bare er omradet p& s@rsiden av Senja som er pavirket av mye lakselus
under smoltutvandringen (figur 61). Hayest tetthet av lakselus ses i 2017 og 2019.
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Figur 61. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens greonn omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.
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Resultatene fra garn og rusefangst av sjggrret og sjgragye viser at det estimeres liten eller moderat dgdelighet
pa alle stasjonene i periode 1 i 2016 - 2018, noe hgyere i 2019 (figur 62). | periode 2 estimeres det moderat og
hay sannsynlighet pa de fleste stasjonene undersgkt, men det er liten sannsynlighet i Malangen.
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PO 10. Andoya til Senja
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Figur 62. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser lite lus pa den utvandrende postsmolten av laks 2012 - 2018,
hayere 2017 og 2019 (figur 63). For enkeltelver er det elvene sgr for Senja som er moderat pavirket i 2018,
mens ogsa elver i Vesterdlen er moderat pavirket i 2019.
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Figur 63. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt

utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og rod > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

5.11 - PO 11 Kvalgya til Loppa

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene p& omtrent 9,0 °C, fra 8,2 til 10,4 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 8 og 12 °C. Temperaturen
er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i beiteperioden for sjgarret.

Saltholdigheten i PO11 indikerer at brakkvannslaget (areal innenfor grunnlinjen med saltholdighet < 25) er
relativt mindre i april, aker mai-juli, far det oftest minker igjen (figur 64). Det er relativt liten arviss variasjon i
dette mgnsteret. Lavest saltholdighet ses innerst i fiordene, men den begrensede utbredelsen av

ferskvannslaget indikerer at utvandrende postsmolt av laks og beitende sjg@rret og sjgragye er lite beskyttet mot
lakselus av ferskvann.
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Figur 64. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus og andelen av areal med forhgyet smittepress er lave og viser ingen trend i tidsperioden
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2012 - 2019 (figur 65).
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Figur 65. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for méned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC kartene indikerer at det er sveert begrensede omrader hvor det akkumuleres hgy tetthet av lakselus under
smoltutvandringen (figur 66).
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Figur 66. Figurene viser omrader med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dodelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Data fra garn og rusefangst har vist gijennomgéaende at det er lite lus pa sjgarret og sjaraye i periode 1 (figur 67)
pa alle stasjonene. Utover sommeren i periode 2 estimeres det hgy dgdelighet i 2016, men liten 2017 - 2019 pa
alle stasjonene undersgkt. Merk at Nordreisa ligger inne i en Nasjonal laksefjord.
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PO 11. Kvaloya til Loppa

38338 38238 38338

= 7
z il
(]
sl
20
=
=
1%
c
o
@©
v 90
70
50
30
104 o ¥ ¥ : =y TE
© @© o o~ © @ o o © [ o o™ © © o o~
o~ o~ @ %) o~ ™~ @ ) ~ o~ ® > o~ o~ ® )
Uke

& alfisk L Fisk <180

Figur 67. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser lite lus pa den utvandrende postsmolten av laks 2012 - 2018, men
med en gkende trend (figur 68). For enkeltelver er det gkende antall moderat pavirkede elver i 2019
sammenlignet med 2018, spesielt i Lyngen og Kveenangen.

Omwade: 11

o3 —

200 J0LY J0is JOLS 20AG J0Q7? BO1E i

Figur 68. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

5.12 - PO 12 Vest Finnmark

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 8,7 °C, fra 8,2 til 10,3 °C.
Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juni-september ligger mellom 7 og 12 °C. Temperaturen
er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen og i beiteperioden for sjggrret.

Saltholdigheten i PO12 indikerer generelt liten utbredelse av brakkvannslaget (saltholdighet < 25) (figur 69). Det
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er relativt liten arviss variasjon i dette mgnsteret. Det anses derfor at utvandrende postsmolt av laks og beitende
sjggrret og sjgraye er relativt lite beskyttet mot lakselus av ferskvann.
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Figur 69. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012 - 2019. Beregnet vha. strammodellen NorKyst800.

Utslippene av lakselus og andelen av areal med forhgyet smittepress er lave og viser noe hgyere utslipp i 2016
- 2019 enn 2012 - 2015 (figur 70).
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Figur 70. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegg i produksjonsomradet summert for méned (venstre) og andel av areal med
forhayet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhayet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC kartene indikerer at det er sveert begrenset med omrader hvor det akkumuleres hgy tetthet av lakselus
under smoltutvandringen (figur 71), men det ses enkelte omrader bade inne i Altafjorden og ytterst i
Porsangerfjorden i 2019.
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Figur 71. Figurene viser omrdder med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dedelig dose for en 20 g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grenn omrader indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Ruse og garnfangst av sjggrret og raye 2010-2019 indikerer stort sett liten estimert dgdelighet under
smoltutvandringen (figur 72), men gkende til moderat eller hgy utover sommeren for stasjonene i den nasjonale
laksefjorden Altafjorden (Talvik, Skillefjord). Det estimeres lavere dgdelighet i Handelsbukt, men merk at denne
stasjonen ligger i den Nasjonale laksefjorden i indre deler av Porsangerfjorden.
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PO 12. Vest Finnmark
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Figur 72. Sannsynlighet for lakselusrelatert dedelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser lus p& den utvandrende postsmolten av laks 2012 - 2019, med noe
hgyere estimater 2017-2019 (figur 73). | 2018 var det bare en elv hvor det estimeres moderat dgdelighet, mens
i 2019 estimeres moderat dgdelighet pa alle de 4 elvene inne i Altafjorden.
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Figur 73. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018-2019 i produksjonsomradet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt antall lus per fisk for alle elvene i tidsperioden 2012-2019. Se
tekst for forklaring av utregningene.

Tralingen etter utvandrende postsmolt i Altafjorden 2017-2019 indikerer liten dadelighet for alle arene (figur 74).
Merk at tralingen stort sett foregar i sundene ved Stjerngya og Seiland, og dekker derfor bare deler av smoltens
utvandringsrute til havs. Selv om sannsynligheten er lav, er prevalens i fra 6 - 23 %, og med snitt intensiteter for
de tre siste ukene pa 2 lusffisk. Dette er en gkning fra 2017 og 2018.
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Figur 74. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) pa trdlfanget vill postsmolt av laks. Uker hvor antall
undersokt fisk er < 10 er utelatte, antall hver uke er angitt i figuren.

Det er benyttet vaktbur for & estimere smittepresset 2012, 2014 og 2017 (figur 75). Disse viser stort sett lave
paslag i hele Altafjordsomradet.
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Figur 75. Snitt av antall lus/fisk normalisert til 14 dager for hver av vaktburene, fargene angir < 2 (gronne), 2-6 (gule), og > 6 lus/fisk
(rede). Tidsperioden i figuren viser tiden burene stod ute.

5.13 - PO 13 @st Finnmark

Median temperatur pd 0,5 m under smoltutvandringen ligger de siste arene pa omtrent 9,3 °C, fra 8,9 til 11,2 °C.
Dette er gunstige temperaturer for lakselus. Utover sommeren gker denne, og snittet for manedene juli-

september ligger mellom 9 og 12 °C. Temperaturen er derfor gunstig for lakselus bade under smoltutvandringen
og i beiteperioden for sjgarret.

Saltholdigheten i PO13 indikerer at brakkvannslaget (saltholdighet < 25) er mindre i april, men at dette gker
mai-juli, far det oftest minker igjen (figur 76). Utbredelsen av ferskvann er sveert begrenset. Det anses derfor at

utvandrende postsmolt av laks og beitende sjggrret og sjgraye er relativt lite beskyttet mot lakselus av
ferskvann.
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Figur 76. Omrader (redt) hvor saltholdigheten er under 25 midlet over drene 2012-2019. Beregnet vha. stremmodellen NorKyst800.
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Utslippene av lakselus og andelen av areal med forhgyet smittepress er lave og viser ingen trend i tidsperioden
2012 - 2019 (figur 77).
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Figur 77. Utslipp av lakselus fra alle aktive oppdrettsanlegq i produksjonsomradet summert for maned (venstre) og andel av areal med
forhoyet tetthet av lakselus for en fisk som vandrer ut en gitt dato. Verdien leses slik at dette er andelen av arealet med forhoyet
tetthet fra dato fisken vandrer ut og de péfalgende 30 dagene. Heltrukken vertikal linje markerer tid for median utvandring, stiplet linje
markerer tid for siste dato for utvandring (20 dager for og etter 50 % utvandring).

ROC kartene indikerer at det ikke er omrader hvor det akkumuleres hgy tetthet av lakselus under
smoltutvandringen 2017 - 2019 (figur 78).
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Figur 78. Figurene viser omrader med forhayet tetthet av lakselus akkumulert over en mnd. Rede omrdder indikerer at fisk som
oppholder seg der sannsynligvis vil smittes med mer enn 6 lus (dodelig dose for en 20g fisk), gult indikerer at fisk som oppholder seg
der sannsynligvis vil smittes med mellom 2 og 6 lus per fisk, mens grann omrdder indikerer at fisken sannsynligvis smittes med mindre
enn 2 lus per fisk.

Ruse og garnfangst av sjggrret og raye 2011, 2016 - 2019 indikerer stort sett liten estimert dgdelighet under
smoltutvandringen for alle stasjonene (figur 79).
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PO 13. @st Finnmark
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Figur 79. Sannsynlighet for lakselusrelatert dodelighet (med konfidensintervaller) pa alle stasjonene undersokt. Stasjoner med antall
fisk fanget < 10 er utelatt. Stiplet vertikal linje markerer tid for forventet median utvandring. Beregningene inkluderer kun fisk < 150 g,
og for all fisk fanget.

Estimat fra den virtuelle smoltmodellen viser lite lus p& den utvandrende postsmolten av laks 2012-2019, og
liten sannsynlighet for lakselusrelatert dgdelighet for alle elevene i 2018 og 2019 (figur 80).

2018 2019 Dmiride: 12

g === = = -

S )

e gt e Y | [ . — r—- -
Fd J T ) e =

P —
2007 I3 2014 01T 2016 01T 201E 201D

Figur 80. Figuren (venstre) viser estimert dedelighet for laksesmolt fra elvene i 2018 - 2019 i produksjonsomrédet ved antatt
utvandringstid (grenn < 10 %, gul 10-30 % og red > 30 %), samt snitt for alle elvene i tidsperioden 2012 - 2019. Se tekst for forklaring
av utregningene.
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