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Sammendrag (norsk):

Vi ser i vare data ingen tegn til at bestandssituasjonen for torsk er endret i indre Skagerrak, ytre- og indre Oslofjord
siden tiltak ble innfart i 2019. Havforskningsinstituttets data viser stabilt lave fangster av torsk i hele tiltaksomradet,
selv om arene 2017 og 2019 viste forholdsvis sterke arsklasser.

Landingene i yrkesfisket viser en vedvarende nedgang siden 2019.

Fraveer av torsk pa strandnotsstasjoner i Oslofjorden innenfor Drgbak knyttes til flere forhold. Seerlig er
vegetasjonen pa tidligere gode habitater klart darligere sammenholdt med andre deler av Skagerrakkysten. @kt
temperatur i overflaten og tilgroing av habitater med hurtigvoksende tradformede alger («lurv») bidrar trolig til dette.
Avrenning, nzeringsbelastning og formgrkning av kystvannet er ogsa pavirkninger som bidrar i negativ retning for
torsk og andre bunnfiskbestander.

Det er stort press pa habitatene i Oslofjorden, da mange brukere gnsker & benytte arealene til brygger, moringer og
fiskeri (inkludert bunntraling). Klimaendringene peker mot mindre gunstige forhold for torskefisk i Skagerrak pa sikt,
og bestandene her lever i den varmere delen av artens preferansevindu.

Pa tross av temperaturgkning, miljg- og habitatendringer er det fremdeles potensial for gjenoppbygging av lokale
bestander av torsk og andre bunnfiskarter i Skagerrak og ytre Oslofjord. Gjenoppbygging av torskebestander vil
innebeere at vi ogsa legger til rette for og observerer en gjenoppbygging av bred alders- og
starrelsessammensetning.

Erfaringer fra andre steder i verden gjar at en méa forvente at gjenoppbygging vil ta tid. Langvarig fiske/ hgsting samt
forringede habitat og miljgforhold og langvarig svekkelse av lokale bestander er sentrale drivere for
bestandssituasjonen slik vi observerer den i dag, og tiltakene som er evaluert i denne rapporten har forelgpig ikke
veert effektive i & snu en negativ trend.

Vi har i denne rapporten evaluert tiltakene som enkeltvis og samlet hadde til hensikt & dempe fisketrykket i indre
Skagerrak, Ytre Oslofjord, Indre Oslofjord. Det er viktig & poengtere at det fortsatt foregar et yrkesfiske innenfor
omrédet omfattet av tiltakene, og vi mangler oversikt over hvor effektive tiltakene har veert i & begrense fritidsfisket.
Et bestandskompleks bestdende av kraftig reduserte bestander vil veere sveert sarbart for ethvert fisketrykk.

Sammendrag (engelsk):
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1 - Bakgrunn

Havforskingsinstituttet har over lang tid opprettholdt en bred tilneerming for & bygge opp kunnskap omkring
kystneer torsk i Skagerrak. Torsken her utgjar en blanding av mer eller mindre lokale bestander bestaende av to
sameksisterende genetiske varianter kjent som «gkotyper» (Knutsen m.fl. 2018, Barth m.fl. 2019). Den ene
gkotypen dominerer innerst i fiordene, mens den andre er mer vanlig i eksponerte omrader, og er genetisk
sveert lik torsk i Nordsjgen. Disse gkotypene er genetisk relativt ulike hverandre, mer enn kysttorsk og skrei er i
nord.

Flere studier peker mot biologiske forskjeller med hensyn péa vekst, diett, vandringsmanster, dybdepreferanse
m.m. Yngel av begge varianter rekrutterer til og vokser opp i fiorder og kystnaere leveomrader. Det kan ikke
utelukkes at kystnaer torsk av «Nordsjo»-gkotypen er demografisk uavhengig fra torsk i selve Nordsjgen. |
forvaltningssammenheng defineres torsk (av ICES) innenfor 12 nautiske mil som adskilt fra Nordsjgtorsk.

Tilstanden for kyst- og fjordtorskbestandene pa Sgrlandet og Indre Skagerrak er over tid redusert, spesielt fra
Agder til svenskegrensa — med vedvarende hgy fiskedgdelighet for kystnaer torsk (Olsen og Moland 2011,
Fernandez-Chacon m.fl. 2017, Kleiven m.fl. 2016).

15. juni 2019 tradte forskrifter i kraft som innebar forbud mot alt fiske i definerte gytefelt for torsk fra og med 1.
januar til og med 30. april, og et heldrlig forbud mot torskefiske fra fylkesgrensen Agder-Vestfold og Telemark til
grensen mot Sverige. Vernetiltakene som ble innfart var delt i tre hoveddeler:

1. Det er forbode & fiske torsk i Oslofjorden innafor grunnlinja frd og med Vestfold og Telemark og til grensa mot
Sverige. Forbodet gjeld heile aret. Fiskar du i dette omradet og far ein torsk skal du lgyse den forsiktig fra
reiskapen og sette den forsiktig ut i sjgen igjen.

2. Det er forbod mot alt fiske i gyteperioden for torsk innafor 14 definerte gyteomréder fra Lindesnes langs
Skagerrakkysten, i Oslofjorden og til grensa mot Sverige. Forbodet gjeld fra og med 1. januar til og med 30.
april. Undervassjakt i gytefelta vil vere tillate sidan dette er heilt selektivt. Forbodet gjeld ikkje laks, sjgaure og
annan anadrom fisk.

3. Det er ogsé forbode & fiske med botnsette garn heile &ret innanfor grunnlinja frd og med Vestfold og Telemark
til grensa mot Sverige. Denne regelen kjem i tillegg til det eksisterande forbodet mot fritidsfiske med garn p&
grunnare vatn enn 25 meter, som gjeld i heile Skagerrak i perioden frd og med 1. juni til og med 15. august.

Avgrenset dispensasjonstilgang for yrkesfiskere omfattet bestemmelser for reketral, krepsetral og
blandingsfiske. Det ble ogsa gitt dispensasjon for garnfiske i enkelte omrader.

Forbudet bergrer dermed begge grupper i de 14 definerte gyteomradene i fredningstiden, mens forbudet i all
hovedsak bergrer fritidsfisket i de gvrige omradene fra fylkesgrensen Agder-Vestfold og Telemark til grensen
mot Sverige.

Havforskningsinstituttet fikk ikke gremerkede ressurser til & designe en malrettet studie for & dokumentere
effekter av forbudet mot torskefiske i gytetiden. Vi har derfor benyttet pagaende overvakningsserier og andre
relevante data som er innhentet i omradet. Dataseriene benyttet i denne evalueringen bestéar av:

¢ Hostundersgkelsene med strandnot (overvaking i Skagerrak)

e Vinterfiske med garn (overvaking i Skagerrak)

 Gytefeltkartlegging (Nasjonal overvaking med dekning hvert 5-7 ar).

e Data fra Fiskeridirektoratets landings- og sluttseddelregister for perioden 2018-202
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Her falger en generell evaluering av tiltakene for torsk innenfor grunnlinja fra og med Vestfold-Telemark til
grensen mot Sverige for perioden 2019 til 2022, p& bakgrunn av Havforskningsinstituttets overvakingsserier. Vi
presenterer datagrunnlaget, samt viser og tolker forelgpige resultater fra disse, og til slutt diskuterer vi
resultatene og gir vare anbefalinger.
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2 - Strandnotundersgkelsene

Strandnotundersgkelsene foregar pa Skagerrakkysten i perioden september-oktober. Ved hjelp av en strandnot
undersgkes rundt 130 faste stasjoner pa kysten fra Sggne vest av Kristiansand til grensen mot Sverige.
Stasjonene kan grupperes i 21 omrader (Figur 1). Fisk og alle andre marine organismer blir identifisert, talt og
lengdemalt. 1 tillegg til observasjonene av dyrelivet tas det malinger av temperatur, saltholdighet og
oksygeninnholdet i vannet pa et utvalg stasjoner. Strandnotundersgkelsene ble opprinnelig satt i gang av
Gunder M. Dannevig for & se om utsetting av torskelarver hadde noen effekt. Senere har hovedformélet vaert &
studere rekrutteringen av torsk og annen fisk som vokser opp i strandsonen. Strandnotundersgkelsene har
foregatt nesten uforandret siden 1919. Nye ngter er laget etter de gamle tegningene. Denne kontinuiteten sikrer
at undersgkelsene blir giennomfart p4 samme mate og at resultatene er sammenlignbare. | hovedsak er det
juvenile fisk/yngel/O-gruppe som fanges opp i strandnotundersgkelsene.
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1 Torvefjorden Oslo
2 Topdalsfjorden

3 Hovag Drammen
4 Bufjorden-Grimstad

5 Floedevigen o

6 Lynger-Dypvég 3 Drabok
7 Sandenesfjorden
8 Sendeledfjorden
9 Riseor skjergard
10 Stolefjorden Horfeni
11 Kilsfjorden

12 Hellefjorden

13 Soppekilen

14 Grenlandsfjordene
15 Sandefjord

16 Vrengen-Tjome

17 Holmestrand
18 Indre Oslofjord
19 Drobak
20 Hvaler
21 Ekstra
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20 km

Figur 1. Stasjoner i strandnotserien (n > 130) delt inn i 21 omrédder, fra ser for Kristiansand i vest til grensen mot Sverige i gst,
inkludert Oslofjorden.

2.1 - Strandnoterien - resultater

Historisk er det en klar nedgang i fangstene av arets yngel (0-gruppe) av torsk i strandnotserien fra
Havforskningsinstituttet (Fig. 1-2) for Skagerrak sett under ett. Den stagrste nedgangen er observert siden
slutten av 1990-tallet og frem til de senere ar, hvor tallene er stabilt lave selv om det fremdeles forekommer ar
med god rekruttering av torsk i Skagerrak.
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Figur 2. Strandnotserien langs Skagerrakkysten fra 1919 til 2021. Bla sayler: drets yngel (0-gruppe), mens oransje del av saylen
indikerer eldre torsk (1+, eldre enn arets yngel).

2.2 - Strandnotserien i ytre og indre Oslofjorden

Det er ingen store endringer i mengden torsk for noen av de to gruppene (0-gruppe og eldre torsk) gjennom de
siste 22 arene (Fig. 3). Vi har i flere ar ikke fanget torsk pa strandnotstasjonene innenfor Drgbaksterskelen. |
2022, som ser ut til & vaere et moderat bra ar for torskeyngel langs Skagerrak-kysten generelt, ble det heller
ikke funnet torsk innenfor Drgbak. Utenfor Drgbak (Hallangspollen, Skiphelle osv.), ble det registrert flere torsk i

2022.
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Figur 3. Utvikling av mengde rekrutter av torsk, eller 0-gruppe (everst), og eldre torsk (nederst) fra strandnotserien. Hvert blatt punkt er
gjennomsnittsfangst for alle stasjoner i hele Oslofjorden (NB: ytre og indre deler). Den rade linjen er et femars glidende gjennomsnitt.

Den gra linjen er glidende gjennomsnitt for hele Skagerrak. Den svarte horisontale linjen er gjennomsnitt for hele tidsserien, tilbake til
1945. Den granne horisontale linjen markerer 10% av langtidsgjennomsnittet
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3 - Vinterfisket - standardisert garnfiske etter torsk og
andre kystarter

Dataserien med garnfiske gikk pa deler av kysten p& 1980 tallet (1984-1990; se Fig. 4), men ble gjenopptatt i
2001, og har veert gjennomfgrt arlig siden da (med unntak av 2008). Det fiskes med trollgarn, ca. 16 til 20 garn
som utfgres 2 dagn per sted, der garnsettene har gjennomsnittlig 16 timer statid (hvite streker pa kartet under).
Det er noe avvik i hvor ofte vi kan gjennomfgre alle stasjonene, men stasjonene Jomfruland, Vasser, Hvaler,
Farsund, Mandal og Lillesand er stort sett vaert gjennomfart hvert ar.

Garnene som benyttes er av typen trollgarn, 14 omfar, som fanger en bred alders- og stgrrelsessammensetning
av en rekke arter, selv om torsk er fokusart for toktet.
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Fledevigen Jomfruland Vasser

Farsund Korshavn Mandal Lillesand

Figur 4. Vinterfisket — garnserien: svarte sirkler viser stasjonsnettet for innsamling, mens hvite streker viser hvert garn i omradene.
Tidsserien spenner over periodene 1984-1990, 2000-2007, og 2009-2021.

12/24



EVALUERING AV TILTAK FOR VERN AV KYSTTORSK | S@R INNF@RT JUNI 2019
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3.1 - Vinterfiske/ Garnserien - resultater

Garnserien dekker ikke indre Oslofjorden, men har stasjoner i Hvaler og Vasser (ytre Oslofjord). Under viser
plottene at mengden torsk i Oslofjorden (ytre) er stabilt lave og ingen endring er & spore de siste 5 arene (Fig.
5). Det er markant mer torsk lengre vest i Agder, men vi har en negativ trend ogsa der.

Basert pa lengdemal gjort av alle fisk som er fanget i garnserien er gjennomsnittslengden for torsk fanget i
Skagerrak synkende. Denne effekten er signifikant i perioden vist under (figur 6) og tilsvarer en arlig nedgang
paca 0.5 cm.
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Figur 5. Utvikling i fangst av gjennomsnittlig antall torsk per stasjon i ytre Oslofjord (radt) og resten av Skagerrak (stiplede linjer) for
drene 2017 og frem til 2021. Den lyst rede linjen representerer Hvaler. Den Markerade linjen representerer Hvasser. Den gré stiplete
linjen viser fangst i Kragere som i stor grad falger ytre deler av Oslofjorden. De to bla linjene tilsvarer fangst fra stasjoner i Lillesand
(Lysebld) og Mandal (markebld).
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3 - Vinterfisket — standardisert garnfiske etter torsk og andre kystarter
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Figur 6: Den bl& linjen viser gjennomsnittslengde for alle torsk fanget pa Skaggerak i vinterfiske. De vertikale
strekene markerer usikkerheten i estimatet. Den rgde linjen viser nedre starrelsen for de 10% starste fiskene
hvert &r. En rett linje tilpasset til gjennomsnittene viser en signifikant nedgang.
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4 - Gytefeltkartlegging (eggtrekk) langs
Skagerrakkysten

Det har vaert gjennomfart kartlegging av gytefelt for blant annet torsk i Oslofjordomradet i tre omganger. Det
farste ble gjennomfgart i 2008 og 2009 der halve omrade ble dekket hvert ar. Etter dette ble hele Oslofjorden fra
Hvaler til Kragerg dekket med de samme stasjonene i bade 2018 og 2022.

Gytefeltkartleggingen gjennomfagres med vertikale planktontrekk med en egghav (WP2, 500 um duk) pa faste
stasjoner fra 50m og til overflaten. | samtlige praver blir egg sortert ut, artsbestemt, fotografert og preservert pa
sprit. Artsbestemmelse gjgres pa friskt materiale, men for flere arter er det ikke mulig a gjere en ngyaktig
artsbestemmelse kun basert pa visuelle trekk. Szerlig gjelder dette torskefisk, der torsk, hyse, sei, hvitting og
enkelte andre overlapper i stgrrelse og sveert fa kiennetegn som kan gjare at disse kan skilles. En sikker
artsbestemmelse av torskefisk er ikke mulig uten genetiske undersgkelser (Espeland og Sannges 2018). Det
foreligger ikke endelige genetiske resultater for egg som ble samlet i Oslofjorden i 2022. Naermere beskrivelse
av gytefeltkartleggingen er beskrevet i Espeland m.fl. (2013).

4.1 - Eggtrekk - resultater

Det ble totalt registrert 418 torskeegg i omradet i 2018, hvorav 99% av disse var antatt nylig gytte egg. Eggene
ble samlet i perioden 2. til 12. mars. En hgy andel nygytte egg tilsier at toktet ble gjennomfart i begynnelsen av
gyteperioden. Totalt ble det ogséa bare funnet en larve, som ble identifisert som torskelarve.

Til sammenligning ble det pa toktet i 2022 funnet 263 egg som visuelt ble identifisert som torsk. Toktet ble
giennomfert fra 4. til 15. mars. P& dette toktet var 77% av eggene nygytte, noe som indikerer at gytingen var
kommet noe lengre i 2022. Torsk er en porsjonsgyter som kan gyte over en lengre periode, men
gyteintensiteten er gjerne en kurve som gker fra starten pa gytingen til en topp fer den igjen avtar (se Fig. 7). |
2022 var kun 3% av eggene i siste stadium far klekking.
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Figur 7. Mengden egg i et omrade gjennom gyteperioden. Figuren er basert pa tall fra et gytefelt
utenfor Arendal vinteren 2001, men gir trolig et generelt bilde av forlgpet av gytetiden — med en
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start, en «topp» og en periode der store hunner med mye egg bidrar til jevn produksjon (= flere
porsjoner) i en periode etter toppen (figuren er hentet fra Espeland m.fl. 2007).

2018

|
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Figur 8. Kart over Oslofiordomradet som ble dekket i forbindelse med gytefeltkartleggingen i 2018. Starrelsen pa de bla sirklene er
skalert i h.h.t. mengde egg som ble funnet pa hver stasjon. Sterrelsen pé de rede sirklene er skalert i h.h.t. mengde larver som ble

funnet.

2022
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Figur 9. Kart over Oslofjordomrade som ble dekket i forbindelse med gytefeltkartleggingen i 2022. Sterrelsen pa de bla sirklene er
skalert i h.h.t. mengde egg som ble funnet pa hver stasjon. Sterrelsen pé de rede sirklene er skalert i h.h.t. mengde larver som ble
funnet. Starrelsen pa sirklene er sammenlignbare mellom de to kartene i Figur 8 og 9.

Det ble funnet et starre antall larver identifisert til torsk i 2022, totalt 35. Disse ble i hovedsak funnet i de ytre
omradene (Oslofjorden utenfor Drgbak). Tidligere modellering av drift av egg fra ulike gytefelt i
Oslofjordomradet peker mot at egg produsert inne i Oslofjorden i stor grad blir holdt tilbake innenfor Dragbak.
Her ble det likevel ikke funnet larver. Dette kan indikere at larvene som ble funnet i omradet ikke er produsert pa
de lokale gytefeltene der man fant egg. Jfr. mgnsteret vist i Fig. 8 vil en stgrre mengde egg tidlig i gyteperioden i
2018 - sammenlignet med hva vi observerte senere i gyteperioden 2022 - indikere at det totalt sett var mindre
gyteaktivitet og muligens mindre (av starrelse) gytefisk som bidro til eggproduksjon i 2022 i forhold til 2018.
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5 - Landinger | Skagerrak

Vi har innhentet data for torsk landet i Skagerrak, for fangst med trdl og konvensjonelle redskap (garn) —
innenfor og utenfor grunnlinjen — for perioden 2018-2022. Uten informasjon om endringer i innsats i perioden er
det ikke mulig & konkludere om en trend i fangster gjenspeiler bestandsutviklingen. Det er likevel nyttig & ha
denne informasjonen med i var evaluering all den tid et visst torskefiskeri innenfor grunnlinjen i Skagerrak er en
indikator for artens tilstedeveerelse og tilgjengelighet for fiskeredskaper i perioden.

Torsk i Skagerrak innenfor grunnlinjen
140

120
100
g0

&0

Landinger (tonn)

40

20

2018 2019 2020 2021 2022
— K ONVENSjONE]|  m— T

Figur 10. Landinger av torsk i hele Skagerrak innenfor grunnlinjen i perioden 2018-2022 (per. 13. oktober 2022). Oransje linje: trdl, bld
linje: konvensjonelle redskaper (garn).
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5 - Landinger i Skagerrak

Figur 11. Landinger av torsk i Skagerrak utenfor grunnlinjen i perioden 2018-2022 (per. 13. oktober 2022).
Oransje linje: trdl, bla linje: konvensjonelle redskaper (garn).
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6 - Diskusjon

Vi ser i vare data ingen tegn til at bestandssituasjonen er endret for torsk i indre Skagerrak, ytre- og indre
Oslofjord siden tiltak ble innfgrt i 2019, i form av: 1) gytetidsfredning i 14 definerte gyteomrader, og 2)
landingsforbud i fritidsfisket fra og med Telemark til svenskegrensen. Dette utelukker ikke at tiltakene kan ha
bidratt positivt, men 2-3 ar er vel knapp tid til & forvente effekter pa en skala som vil kunne observeres i disse
maleseriene.

Havforskningsinstituttets data viser stabilt lave fangster av bade 0-gruppe (arets yngel) og eldre torsk i hele
omradet, selv om arene 2017 og 2019 viste forholdsvis sterke arsklasser. Vi har i flere ar ikke fatt juvenil torsk
pa strandnotstasjonene i Oslofjorden innenfor Drgbak, selv om individer av torsk er blitt observert pa dypere
habitater i indre Oslofjord. Nylig ble juvenil og eldre torsk observert i forbindelse med Havforskningsinstituttets
kartlegging av spgkelsesfiske i indre Oslofjord, der det ogsa stod torsk i tapte fiskeredskap.

Resultater fra eggundersgkelsene indikerer at en betydelig andel torsk som rekrutterer til oppvekstomrader i
Skagerrak trolig ikke stammer fra de lokale gytefeltene inne i fiordene (se ogséd Synnes m.fl. 2021). De kjente
gytefeltene innerst i fjordene har trolig hatt svekket funksjon i perioden.

Landingene i yrkesfisket viser en vedvarende nedgang siden 2019. Det er samtidig verdt & merke tilnaermet
stabile landinger fra garnflaten innenfor grunnlinjen i perioden 2020-2022, med landinger pa henholdsvis 18, 15
og 16 tonn. Dette tyder pa at det stadig finnes noe eldre torsk i omradene som er mal for dette fisket.
Havforskningsinstituttet mottar rapporter om torsk som observeres og fanges i krepse- og hummerteiner i ytre
Oslofjord. En relativt sterk arsklasse rekrutterte til ytre Oslofjord og Skagerrak i 2019. Denne arsklassen kan ha
veert medvirkende til opprettholdelse av fangster i yrkesfisket og en svak oppgang i tralfangst av torsk utenfor
grunnlinjen i 2022.

Nar det gjelder fravaer av torsk p& strandnotsstasjoner i Oslofjorden innenfor Drgbak er det trolig flere forhold
som spiller inn. Seerlig er vegetasjonen pa tidligere gode habitater klart darligere sammenholdt med andre deler
av Skagerrakkysten. @kt temperatur i overflaten, tilgroing av habitater med hurtigvoksende tradformede alger
(«lurv») og formarkning av kystvannet bidrar trolig til dette. Avrenning og naeringsbelastning og er ogsa
pavirkninger som bidrar i negativ retning for torsk og andre bunnfiskbestander.

Det er stort press pa habitatene i Oslofjorden, da mange brukere gnsker a benytte arealene til brygger,
moringer og fiskeri (inkludert bunntraling). Klimaendringene peker mot mindre gunstige forhold for torskefisk i
Skagerrak pa sikt, og bestandene her lever i den varmere delen av artens preferansevindu. Nye data viser at
arten opplever et kraftig gkt stress selv ved sma positive endringer i temperatur (Oomen m.fl. 2022). Samtidig
vet vi at kystnaer torsk i Skagerrak har strategier for & overleve og tale langvarig sommervarmt overflatevann
(Freitas m.fl. 2017). Summen av pressfaktorene kan forventes a redusere baererevnen for torsk sa lenge
forholdene vedvarer.

Pa tross av temperaturgkning og miljg- og habitatendringer er det fremdeles potensial for gjenoppbygging av
lokale bestander av torsk og andre bunnfiskarter i Skagerrak og ytre Oslofjord. Gjenoppbygging av
torskebestander vil innebeere at vi ogsa legger til rette for og observerer en gjenoppbygging av bred alders- og

stgrrelsessammensetning (se tilrddinger i Moland m.fl. 2021).

Selv om kystnzer torsk i Skagerrak i dag ikke taler summen av belastningene mener vi det er for tidlig &
konkludere at det ikke er mulig & bygge opp levedyktige bestander. Erfaringer fra andre steder i verden, viser at
en ma forvente at en gjenoppbygging vil ta tid (Hutchings, 2000), og at en heller ikke kan forvente & n& samme
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niva som far nedgangen. Langvarig fiske/ hasting og langvarig svekkelse av lokale bestander (se Sodeland
m.fl. 2022) er en sentral driver for bestandssituasjonen slik vi observerer den i dag og tiltakene som er evaluert i
denne rapporten har forelgpig ikke veert effektive i & snu en negativ trend. Det er viktig & poengtere at det
fortsatt foregar et yrkesfiske innenfor omradet omfattet av tiltakene (jfr. Fig 9), og vi mangler oversikt over hvor
effektive tiltakene har veert i & begrense fritidsfisket. Et bestandskompleks bestdende av kraftig reduserte
bestander vil veere sveert sarbart for ethvert fisketrykk.
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