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Sammendrag (norsk):

Toktet hadde som mal & gjere forsgk og samle inn data til prosjektene "Bifangst av sjafugler i kystneert notfiske" (FHF 901751) og "Kartlegging og
testing av metoder for & redusere interaksjoner mellom fiskeri og hval" (FHF 901681). Det ble gjennomfert forsgk med lydeksponering for & holde
hvalen unna nota, undersgkelser av interaksjoner mellom sjafugl og notfangst og noen opportunistiske forssk med & skremme bort fuglene fra nota
med lyd og lys. | tillegg ble overvaking av fangstprosessen i market med lyssensitivt kamera og termisk kikkert testet og vurdert og det ble gjort
erfaringer med hvordan lydsystemer kan implementeres ombord pa fiskebatene fo

r a redusere interaksjoner mellom hval og fiskeri. Til tross for et kort tokt har vi fatt noen forelgpige resultat fra to fangster. Det var fa spekkhoggere
til stede, og dermed betydelig flere observasjoner av knglhval. Lydsignalene som ble brukt i de to forsgkene hadde liten eller ingen effekt pa
knglhvalene. Det er dermed behov for & jobbe videre med utvikling av signaler som er effektive, ogsa ved gjentatt og langtidseksponering, uten at de
skader hvalen. Det er ogsa behov for & sikre at lydsignalene ikke pavirker sildas atferd fgr man gar videre med implementering i kommersielle
fiskerier. Resultatene fra toktet tyder pa at risikoen for at maker setter seg fast i nota er storst i siste fasen av innhaling av not og fer fangsten blir
pumpet ombord. Plutselige lyd og lys skremte effektivt makene bort fra nota og ber undersgkes videre som mulige avbgtende tiltak. Erfaringene som
ble gjort med bruk av lyssensitivt kamera og termisk kikkert til overvaking i market var veldig gode. Toktet har gitt oss nyttig erfaring for bade
giennomfgring av feltforsgk i vinteren 2023 /2024 og videreutvikling av metoder for redusert interaksjon mellom hval og fiskeri.

Sammendrag (engelsk):

The aim of the cruise was to carry out experiments and collect data to support the projects "Seabird bycatch in coastal purse seine fisheries" (FHF
901751) and "Developing and testing methods to mitigate interactions between fisheries and whales" (FHF 901681). During the cruise we carried out
experiments using acoustic deterrents on whales and studied the interactions between seabirds and the purse seine. We also had some
opportunistic experiments with using sound and light deterrence on seabirds. In addition, thermal binoculars and a light sensitive camera were tested
and evaluated as monitoring tools in the dark. Despite a short cruise we got some preliminary results from two purse seine catches. During the
experiments few killer whales were observed around the fishing boat, while far more observations were made on humpback whales. The sound
signals had no or a very small effect on humpback whales. There is therefore a need to further develop signals that are effective, also in long-term
and repeated exposures and without causing harm to the whales. There is also a need to ensure that the sounds do not affect herring behaviour. The
results from the cruise further indicate that the risk of seabirds getting entangled in the net is highest in the end of hauling and before pumping the
catch. Sudden light and sound effectively scared the birds out of the net and should be further investigated as mitigating methods. The experience
with using the light sensitive camera and thermal binoculars for monitoring in the dark was good. These tools will be useful in future fieldwork. The
cruise gave us valuable experience for planning and conducting field work in 2023/2024 and further developing mitigation measures into practical
tools for the fishing fleet.



Innhold

1 Bakgrunn

2 Malsetning

3 Fartay, toktperiode og omrade
4 Metode

4.1 Eksponering av hval til forstyrrende lydsignaler
4.2 Overvaking av fugler

5 Resultater

5.1 Fangstinformasjon

5.2 Lydeksponering av hval

5.21 Fangst 1

522 Fangst 2

5.3 Overvaking av sjafugler

5.4 Evaluering av observasjonsmetode

6 Diskusjon

6.1 Redusering av interaksjoner mellom hval og fiskeri
6.2 Interaksjoner mellom maker og fiskeri
7 Takk

8 Referanser

© N o o

13
13
13
13
15
18
19
21
21
22
23

24



Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
1 - Bakgrunn

1 - Bakgrunn

Arlig fanges det omtrent 1 million tonn makrell, sild og lodde i norske fiskerier og 80% av fangsten blir tatt med ringnot
(Fiskeridirektoratet, www.fiskeridir.no). Disse pelagiske artene er ogsa viktig fgde for hval og sjgfugl i norske farvann
som til dels konkurrer om fisken med fiskeren (Skern-Mauritzen et al., 2022). | fiske med not blir fangsten samlet tett
sammen i overflaten og er lett tilgjengelige for hvalen og sjafuglene. Forskning viser at spekkhoggerne har leert & folge
fiskeriene over store omrader fra apent hav og inni fjordene (Mul et al., 2020; Vogel et al., 2021).

De seneste arene har store mengder norsk vargytende sild samlet seg naer kysten og i fjordene ved Troms for
overvintring (Salthaug and Stenevik, 2020). Silda er mal for et stort fiskeri med snurpenot og tiltrekker knglhval,
spekkhoggere og sjefugler, seerlig maker. Interaksjonene mellom fiskeri og hval / sjefugler kan fgre til at hval og fugl blir
skadet eller der. Det kan ogsé medfgre betydelig ekstra arbeid, kostbare redskapsreparasjoner og tap av fangst for
fiskerne. Det er estimert at 18 storhval fanges arlig i norske notfiskerier (Bjgrge et al., 2023). Sammenlignet med hval
har det veert mindre fokus pa bifangst av sjefugl, men det er dokumentert at bifangst av sjgfugler ogsa forekommer i
fiske med not (Norriss et al., 2020). | Norge er det blitt rapportert om bifangstepisoder med stort antall dede maker som
er blir knyttet til vinterfisket etter sild (Christensen-Dalsgaard et al., 2022). Det er i fiskernes, hvalens og sjgfuglenes
interesse at man finner praktiske og effektive lgsninger som reduserer uheldige interaksjoner.
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
2 - Malsetning

2 - Malsetning

Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond (FHF) har finansiert to prosjekt med malsetning om a kartlegge
interaksjonene og utvikle metoder som kan redusere uheldige interaksjoner mellom notfiskeri og henholdsvis hval og
sjefugl.

Prosjekt «Kartlegging og testing av metoder for & redusere interaksjoner mellom fiskeri og hval» (FHF# 901681) startet
i 2021 og de forste forsgkene ble gjennomfert i vintersesongen 2021 / 2022. Det ble gjennomfert kontrollerte forsgk for
utvikling og testing av lydsignaler som skal holde spekkhoggere og knglhval unna fiskebatene. Signalenes effektivitet
under kommersielt fiske ble ogsa undersgkt. Tidligere forsgk har vist at lydsignaler kan veere er en effektiv mate a
igangsette sakalte “startle” reflekser, altsa en lyd som trigger en autonom refleks assosiert med en fluktrespons (Gétz et
al., 2020) og har vist seg a veere effektive for & holde sel og nise unna oppdrettsanlegg (G6tz and Janik, 2013; Hiley et
al., 2021). | prosjektet har man ogséa oppnadd lovende resultater med bruk av lyd pa spekkhoggere (Langstein, 2023).

Prosjekt «Bifangst av sjefugl i kystnaert notfiske — kartlegging av omfang og testing av avbatende tiltak» (FHF#
901751) startet i 2022 med forste feltforsgk vinteren 2022/23. Hovedmalet er & produsere ny kunnskap rundt bifangst
av sjefugl i det kystnzere notfisket etter norsk vargytende (NVG) sild, samt utforske avbgtende tiltak for & hindre denne
bifangsten.

Dette toktet hadde som mélsetning & samle inn data som stetter begge disse prosjektene. Delmalene for toktet var a:
1. Gjere videre forsgk med eksponering av hval til avskrekkende lydsignaler under kommersielt fiske.

2. Teste og evaluere metoder for overvaking av sjgfugl og hval rundt batene i mgrket ved bruk av termisk kikkert og
lyssensitivt kamerasystem.

3. Beskrive interaksjonene mellom sjafugl og notfiskeri.

4. Undersgke sjofuglenes reaksjoer til plutselige lyd og lys.
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
3 - Fartey, toktperiode og omrade

3 - Fartoy, toktperiode og omrade

Toktet ble gjennomfert med kystnotbaten MS «Vestbris» (Figur 1) i perioden 06 — 10. januar 2023. Vestbris er 35 m
lang og har 370 m® RSW tank. Dataene ble samlet inn under kommersielt fiske etter NVG sild i Kvaenangen fjord i
Troms (Figur 2).

Figur 1. Vestbris (foto: Vestbris A/S).
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Utvikling og testing av metoder for a redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
3 - Fartgy, toktperiode og omrade
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Figur 2. Fiske- og forsgksomrade.
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
4 - Metode

4 - Metode

4.1 - Eksponering av hval til forstyrrende lydsignaler

| forsgket brukte vi et lydsystem utviklet av forskere ved University of St Andrews (samarbeidspartnere i FHF
prosjektet) og Genuswave AS (https://genuswave.com/). Systemet bestod av en lydenhet (“pod”), som inneholdt
lydfilene og en forsterker. Lydenheten var koblet til en undervannshgytaler av typen Lubell 9161T (https
/Iwww.lubell.com/LL964.html) og et batteri som fungerte som stremforsyning (Figur 3). Samme system er tidligere blitt
brukt i prosjektet i tilsvarende forsgk, men der lydsignalene ble spilt av fra en liten bat ved siden av fiskebaten
(Langstein, 2023). P4 toktet brukte vi samme metode og forsgksprotokoll, men med noen justeringer til eksponering om
bord pa fiskebat.

a)

Figur 3. Lydenhet (a), undervannshaytaler (b) og batteri (c) som ble brukt i eksponeringsforsoket.

Lydsignalene som ble sendt ut var 200 ms lange, hadde kort stigetid (<5ms) og varierende frekvenser som ble spilt av i
tilfeldig rekkefalge. Signalene ble sendt ut i tre forskjellige sekvenser:

1. Smalband Lav-frekvens (LF): sentrert rundt 1kHz og med en styrke pa 180 dB re 1 yPa

2. Smalband Hey-frekvens (HF): ~5 til 20 kHz og med en styrke pa 183-184 dB re 1 yPa

3. Bredband (BB): ~0.7 til 20 kHz med en topp pa 10.5 kHz og styrke pa 183-184 dB re 1 yPa
Protokoll for lydeksponering og registrering av hval:

1. Litt for dekkslysene blir slatt pa og baten gjer klar til pumping blir hgyttaler satt ut. Hgyttaleren senkes ned til 20 m
dybde (henger fra kabelen) omtrent midt pa baten pa babord side og blir stabilisert med stgttetau til sidene (Figur 4).
Etter forste fangst ble en ekstra vekt (snurpering) festet 1 meter under hgyttaleren for bedre stabilitet.

no

Forsgket starter med en 10 minutters periode der lyden er av for a ha en kontroll & sammenlikne med («baseline»)
etterfulgt av en 10 minutters periode med lyden slatt pa. Disse 10 minutters periodene med vekselsvis lyd av og pa
blir gjentatt frem til baten er ferdig med & pumpe fangsten ombord eller sa lenge det var hval i omradet. Tidene for
periodene med lyd av og pa blir registrert (Tabell 2).

3. Fire sektorer relatert til batens lengde (~20 m?) defineres visuelt (A, B, C og D) (Figur 4). Visuelle observasjoner av
hvalblast blir gjort fra styrbord side av baten omtrent pa motsatt side der hgyttaleren er. Observasjonene blir foretatt
fra en plattform gverst pa dekk med god oversikt over alle de fire sektorene (Figur 4 og 5).
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
4 - Metode

1. Hver observasjon av hvalblast blir registrert med lydopptak pa mobiltelefoner med tidsstempel og informasjon om

sektor og art.
5. Som tilleggsinformasjon ble belgehgyde, vindstyrke og lysforhold (merkt, middel, lyst) samt fangsttid, -mengde og

lokasjon registrert for hvert kast.

\\ Purse seine net

at end of hauling

— _‘““‘\\
D

/5

Video and visual observations

‘ Loudspeaker at 20 m depth
=

Figur 4. Observasjonssektorene (A-D, ca. 20 m?). Lydkilden ble senket ned til 20 m dyp fra babord side. Visuelle og kamera
observasjonene ble gjort fra baugen pé styrbord side.

4.2 - Overvaking av fugler
Fugler ved baten ble overvaket under hele fangstprosessen for a fa en bedre forstaelse av atferden til fuglene under
fisket, samt identifisere faser av fisket der det kan veere risiko for at fuglene blir fanget i nota. Data ble samlet inn med
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
4 - Metode

termisk kikkert (Pulsar merger LRF XP50) og et lyssensitivt kamerasystem («Dark vision», HI) (Figur 5). Kameraet var
festet i rekkverket i baugen av baten og rettet mot nota sann at meste parten av nota ble dekket under hele kastet. IR
kikkerten var fgrst montert pa stativ ved siden av kamera for & ha en fast vinkel og dekke delvis samme omradde som
kameraet, men péa grunn av risting i baten som forarsaket uskarpe bilder samt relativt liten dekning av nota valgte vi &
holde kikkerten i handen og justere retning og zoom manuelt.

Dark vision kameraet er modulbasert og kan tilpasses ulike formal. Den kan brukes bade under (med rgdt eller hvitt lys)
og over vann. Selve kameraet er programmerbart, og kan produsere video eller bilder med forhandsbestemte intervaller
og start og slutt tider. Kamerabrikken som er i bruk, er fra Sony sin STARVIS-serie, som er laget for & veere veldig
felsomme i det visuelle spektrum inkludert NIR-lys (near infra-red).

Den termiske kikkerten, Pulsar merger LRF XP50 har et F50/1.0 objektiv og en opplgsning pa video / bilder pa 640 x
480 piksler. Synsfeltet (H*V) er 12.4*9.3 grader og ved 100 m avstand 21.8*16.3 m. Kikkerten har en digital zoom pa
x8. Kikkerten har ogséa en innebygd laseravstandsmaler med en rekkevidde pa opptil 1 kilometer.

Figur 5. Termisk kikkert og kamera («Dark vision») var montert pa rekkverket fram i baten. Visuelle observasjoner av hval ble gjort fra
samme posisjon.

Dataanalyse

Filmmaterialet fra «dark vision» kamera ble analysert ved & forst trekke ut tilfeldige stillbilder med tilhgrende videosnutt
og telle antall fugler pa vannet inni nota. Tiden ble relatert til fase av fiskeprosessen definert som minutter fra start av
utsetting av not delt pa total varighet pa fangstprosessen (minutter fra utsetting av not til start av pumping).

Foelgende algoritme ble brukt til & trekke ut bildene og videosnuttene:
Parametere:

o Maksimal tid mellom to bilder: 5 minutter
¢ Gjennomsnittlig antall bilder per minutt: 4

For hvert 2,5-minutters videosegment, trekk ut et tilfeldig bilde (<5 minutter mellom to pafglgende bilder)
. Om det er behov for flere bilder, velg tilfeldige bilder fra hele videoen (for & sikre 4 bilder per minutt)

w no —

. Trekk ut bildene og lagre i mapper

11/26



Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
4 - Metode

1. For hvert bilde generere en 10 sekunder lang videosnutt som ender med det ekstraherte bilde (nyttig for & sjekke
uskarpe bilder eller bilder der deler er blokkert)

Data ble samlet inn fra tidlig innhaling av not til klargjgring av pumping (kast 1: kl 15:41 — 16:31 og kast 2: kl 19:05 —
20:07). henholdsvis 201 og 258 bilder og videosnutter er blitt analysert i kast 1 og 2. Pa grunn av bedre opplgsning og
enklere a identifisere fugler som var i bevegelse og stille i vannet i videoene ble videoene hovedsakelig brukt til &
estimere antall fugler i nota. Antall fugler ble delt inn i kategoriene «ingen», «lavt» (0 — 9), «middels lavt» (10 — 29),
«middels hgyt» (30 — 49), «hayt» (>50) (Figur 6).

Samme algoritme ble brukt til & trekke ut bilder og video fra dataene samlet inn med IR kikkerten, men dataene er ikke
blitt videre analysert.

Det ble gjort noen opportunistiske forsgk med a skremme bort makene med lyd (bank pa skutesiden, signalhorn) og lys
(lyskaster). Det ble evaluert hvor fort og hvor stor andel av fuglene flgy opp, hvor lang tid det tok fer fuglene kom tilbake
og hvor stor andel av fuglene som var tilbake innen 2 minutter.

Figur 6. Eksempler av kategorier for a. «lavt», b. «middels lavt», c. «middels hayt» og d. «hayt» antall fugler i nota. Det er vanskelig a
identifisere méker i nota og skille mékene fra refleksjon fra sjoen (f.eks. bilde ¢ nedre hjorne til venstre og bilde d, midt i nota) i
stillbildene i liten starrelse. Derfor er eksempler av fugler merket med rade sirkler. Bildene ble analyser sammen med videosnutter og
pa stor skjerm for enklere tolking.
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
5 - Resultater

5 - Resultater

5.1 - Fangstinformasjon

Under toktet hadde Vestbris 3 kast med fangst. Fangststarrelsene var 190, ca. 350 og 670 tonn. | fangst 2 og 4 (Tabell
1) pumpet andre bater deler av fangsten. Fangst 3 ble pumpet over fra en annen bat. Under toktet var det fint veer med
stort sett lett bris fra sarest, lett skydekke og manelys (fullmane 7.1.).

Tabell 1. Oversikt over fangstene.

Fangst Dato Tid (UTC) Lat (N) Lon (E) Dekkslys slatt pa Vind (m/s) Fangst tatt om bord (tonn)
1 06.01  15:17 69°59.91’ 21°48.35' 16:33:22 3SE 190

2* 06.01  18:40 70°01.40°  21°44.26°  20:16:52 3SE ~350

3 09.01 NA 70°01.08' 21°51.43 NA NA 40

4rrx 09.01  02:01 70°01.55’ 21°46.45' NA NA ~670

* Vestbris lastet omtrent 100 tonn resten ble pumpet over av andre bater.
** Vlestbris pumpet over fra en annen bat.

*** Vestbris lastet om bord omtrent 300 tonn og resten ble pumpet over av andre bater.

5.2 - Lydeksponering av hval

| det fgrste og andre kastet gjennomfarte vi henholdsvis to og tre 10-minutters perioder med lydeksponering (Tabell 1
og 2). | fangst 3 der fangsten ble pumpet over fra en annen bat (Tabell 1) havnet kabelen til hgyttaleren i propellen, ble
kuttet av og vi mistet hgyttaleren. En midlertidig l@sning ble laget til fangst 4, men da var det var ingen hval i omradet.
Dermed har vi kun resultater fra fangst 1 og 2.

Tabell 2. Tidspunkt for observasjonsperiodene.

Fangst Fase Dato Playback Start tid (UTC) Slutt tid (UTC)
1 1 06.01.2023 av 16:35:24 16:45:49
1 2 06.01.2023 pa 16:46:35 16:56:19
1 3 06.01.2023 av 16:57:09 17:06:41
1 4 06.01.2023 pa 17:07:32 17:16:21
1 5 06.01.2023 av 17:17:59 17:27:59
2 1 06.01.2023 av 20:13:57 20:24:00
2 2 06.01.2023 pa 20:24:40 20:34:56
2 3 06.01.2023 av 20:35:46 20:45:56
2 4 06.01.2023 pa 20:46:24 20:56:48
2 5 06.01.2023 av 20:57:22 21:07:27
2 6 06.01.2023 pa 21:08:19 21:18:31
2 7 06.01.2023 av 21:19:37 21:30:00

5.2.1 - Fangst 1

Observasjoner startet nar dekkslyset ble slatt pa. Ogsa fer dekkslyset ble slatt pa og observasjonene startet, ble det
sett bade knglhval og spekkhoggere rundt noten.
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
5 - Resultater

Antall registreringer av spekkhoggerblast varierte mellom 0 og 8 i periodene med lyden av og ingen registreringer nar
lyden var pa. Antall knglhvalblast varierte mellom 0 og 15 nar lyden var av og 0 og 9 nar lyden var pa (Figur 7). Flest
observasjoner ble gjort i sektorene A og C (Figur 8). Imidlertid var noten hovedsakelig i sektorene B og D, og
lysforholdene var ogsa slik at det var noe vanskeligere & observere disse. Derfor kan det ha forekommet blast i disse
sektorene som ikke har blitt observert. Men blast er ogsa godt harbar, sa det er ikke sannsynlig at en stor mengde har
blitt oversett.

Dersom vi sammenlikner periodene med lydeksponering med den farste 10 minutters bolken uten lyd, gir farste
lydeksponering en nedgang totalt pa 65%, med 30% nedgang for knglhval, og 100% for spekkhogger. Under andre
eksponering er det ingen dyr til stede, altsa 100% nedgang.

Spekkhoggerne forsvant under farste eksponering, og kom ikke tilbake far helt pa slutten av pumpingen, uten
lydeksponering (Figur 7 og 9). Knglhvalene holdt seg ogsa mer unna under farste avspilling, men kom tilbake i perioden
uten lyd, og begge arter forsvant bort under andre eksponering. Knglhvalene kom etter dette ikke tilbake.

25

20

[
w

[y
o

Antall blast

(92

1. lyd av 2. lyd pa 3.lyd av 4. lyd pa 5. lyd av

W knglhval ®spekkhogger

Figur 7. Antall blast i fangst 1 i hver 10 minutts fase (Tabell 2) med lyden enten avslatt eller paslatt.
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Utvikling og testing av metoder for & redusere uheldige interaksjoner mellom hval / sjgfugl og notfiskeri
5 - Resultater
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Figur 8. Antall blast i fangst 1 i hver 10 minutts fase (Tabell 2) med lyden enten avslétt eller paslatt fordelt pa de fire sektorene A, B, C
og D.
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Figur 9. Tidslinje for observasjoner i fangst 1. Grann skravert felt er nér lyden er av, og radt skravert felt nar lyden er pa.

5.2.2 - Fangst 2

| forkant av at observasjonene startet, s& vi knglhval svaert nzere baten. Det var hovedsakelig 3 store individer, og det
virker som det var disse 3 individene som stort sett var der gjennom hele forsgket. Grunnet godt lys fra manen, og at
hvalen var sdpass naere baten, startet vi observasjonene en stund fgr dekkslysene kom pa. Fangsten i dette kastet var
stor, og derfor ble deler av den pumpet av en annen bat, som da dekket over store deler av sektorene A og B. Knglhval
var i omradet hele tiden, og ble observert foran baugen pa baten, eller lengre unna, men sa ikke ut til & bevege seg
mellom de to batene mens pumpingen foregikk, og derfor mindre i de sektorene vi hadde definert til & telle dem i. Dette
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var tilfelle i den siste «lyd av” perioden som er vist her. Hval observert foran baugen pa baten er ikke tatt med i figurene
under, da disse var utenfor forhandsdefinerte sektorer.

Ingen spekkhoggere ble observert i dette kastet. Mellom 2 og 18 knglhvalblast ble registrert i periodene da lyden var av
og mellom 8 og 33 blast da lyden var pa (Figur 10). Figur 11 viser hvordan observasjonene fordeler seg pa de ulike
sektorene A, B, C og D. Figur 12 viser tidslinje for observasjoner og hendelser i lapet av observasjonsperioden.

Sammenliknet med fgrste 10 minutters periode uten lyd, vil ferste eksponeringsperiode gi ingen endring, mens andre
eksponering gav en gkning pa 83%, og siste gir en gkning pa 5.5%. Lydeksponeringen ser derfor ikke ut til & forhindre
knglhvalen i & oppholde seg rundt fiskefartgyet i dette forsgket.
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Figur 10. Antall blast i fangst 2 i hver 10 minutts fase (Tabell 2) med lyden enten avslatt eller paslatt.
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Figur 11. Antall blast i fangst 2 i hver 10 minutts fase (Tabell 2) med lyden enten avslatt eller paslatt fordelt pa de fire sektorene A, B,
CogD.
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Figur 12. Tidslinje for observasjoner og hendelser for fangst 2. Granne skraverte felt indikerer nar lyden ikke er pa, og r@de felt nar
lyden er pa. Pilene viser tidspunkter for nar dekkslys slas pa, nar pumping starter og nar et annet fartoy legger seg foran for a pumpe
og dermed blokkerer tore deler av observasjonssektorene.
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5.3 - Overvaking av sjgfugler

De farste fuglene i luften ved baten ble observert nar omtrent halvparten av nota var halt om bord. De forste fa fuglene
inni nota ble registrert omtrent samtidig, men hovedsakelig senere i fangstprosessen. Antall maker i nota gkte raskt ved
omtrent 70% av not halt om bord i begge kastene og var hgyest ved 70 — 85% eller 15 — 30 min far man begynte &
pumpe fangsten ombord (Figur 13 og 14). | den siste fasen av fangsten minket antall fugler raskt og ingen ble observert
inni nota ved klargjering til pumping. Ingen fugler ble tatt som bifangst undre toktet.
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Fase av fiskeprosessen

Figur 13. Antall fugler estimert i nota i kast 1 og 2 i forhold til fase av fiskeprosessen. Fase i fiskeprosessen er definert som
registreringstidspunkt i forhold til total lengde pé fiskeprosessen.
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Figur 14. Andel bilder med ingen, lavt (<10), middels lavt (10 — 29), middels hgyt (30 — 50) og hoyt (>50) estimat av fugler i nota i ulike
fangstfaser delt inn i 10 deler. Fase av fiskeprosessen er definert basert pa total lengde pé fiskeprosessen (utsetting av not til start av

pumping) delt inn i 10 perioder.

Opportunistiske forsgk pa & skremme makene vekk fra nota tyder pa at plutselig lys og lyd trigger en flukt-reaksjon.
Starstedelen av makene flgy opp innen noen sekunder fra skremmesignal (Tabell 3). | to av tilfellene var omtrent like
mange fugler tilbake i nota etter 2 minutter, mens i de to andre tilfellene hadde kun en liten del av fuglene returnert etter

2 minutter.

Tabell 3. Sammendrag fra opportunistiske forsgk med & skremme makene ut fra nota.

Fangst Tid Signal Antall fugler for Reaksjon Antall fugler etter eksponering
skremming (sekunder):
Reaksjonstid Antall fugler 10s 30s 60 s 120 s
(sekunder) igien
1 16:16:06 Lyskaster >50 1-4 <10 ~15 15-20 ~40 >50
1 16:18:26 Lyd ~50 8 18 17 ~40 ~50 ~50
1 16:20:57 Lyd ~50 5 9 8 ~10 ~10 ~15
2 20:05:44 Lyd/ ~50 7 0 0 <5 <5 0
visuell*

* vi er usikre hva som skremte fuglene. Det var knglhval som blaste rett utenfor nota som kan ha veert arsaken.

5.4 - Evaluering av observasjonsmetode

Dark vision kameraet og IR kikkerten fungerte veldig bra i maerket (Figur 6 og 15). Det var mulig & observere hele
fangstprosessen med begge metodene. Sammenlignet med GO Pro kamera og visuelle observasjoner som var
avhengige av dekkslysene for & kunne se var sikten betydelig bedre og det var ikke behov for ekstra lys.

Kvaliteten pa bildene fra IR kikkerten var veldig bra (Figur 15), men det var ikke en god Igsning & ha kikkerten festet i
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stativet med fast vinkel bade pa grunn av risting som gjorde bildene uskarpe og smalt synsfelt. Datainnsamlingen ma
planlegges bedre til neste forsak.

Det var utfordrende a identifisere og telle antall fugler i bildene, spesielt nar antallet var stort. Det er behov for a utvikle
bedre og automatiserte metoder for videre forsgk. Dataene samlet inn pa dette toktet skal hovedsakelig brukes til &
planlegge forsgkene i vinteren 2023/2024 der ulike metoder som kan redusere risikoen for bifangst av maker skal
testes ut.

Figur 15. Eksempler av skjermdump fra video tatt opp med IR kikkerten. Méker i nota i a og b og knglhval utenfor nota i c og d.
Kikkerten har flere ulike farge paletter og her er det brukt forskjellige i a-c og i d.
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Toktet ble kortet ned fra planlagte 10 til 5 degn. Dette var pa grunn av problemene som oppstod med hgyttalerkabelen
som kom inn i propellen og som vi mistet samt koronasykdom ombord. Dermed ble det kun to vellykkede forsgk og det
er naturligvis ikke mulig a trekke generelle konklusjoner om hverken makenes interaksjoner med notfiske eller hvalens
reaksjon til lydsignalene. Likevel har toktet gitt oss noen forelgpige resultat og erfaringer som er nyttige for videre forsgk
og utviklingsarbeid.

6.1 - Redusering av interaksjoner mellom hval og fiskeri

Datasettet som ble samlet inn pa dette toktet ber analyseres sammen med datasettet fra feltforsgk i 2021 og 2022. | de
tidligere forsgkene har lydeksponeringen hovedsakelig veert fra en liten bat ved siden av fiskebaten. Resultatene pa
spekkhoggere har veert veldig gode, mens responsen hos knglhval er mindre tydelig (Langstein, 2023). Dette har ikke
veert s uventet, da lydenheten er best tilpasset spekkhoggernes hgrsel. | vare forsgk var det fa spekkhoggere til stede.
Betydelig flere observasjoner ble gjort pa knglhval.

De to forsgkene péa dette toktet gav ganske ulike resultater. Under forste fangst var det nedgang i bade antall
spekkhogger og knglhvalobservasjoner under lydeksponering, og effekten synes sterst pa spekkhogger. Under den
andre fangsten, med kun knglhval til stede, hadde lyden ingen effekt pa knglhvalen og antall registreringer var hgyere
under avspilling. Disse forskjellene kan enten veere tilfeldig, eller det kan vaere at knglhvalen under fangst 1 fulgte
spekkhoggerne til en viss grad og dro nar disse dro. Det kan ogsa skyldes at fangstene ble tatt pa ulike tidspunkt pa
dagnet, eller det kan vaere relatert til individenes sterrelse eller tidligere erfaring med lyd (tilvenning). Tidligere forsgk
med & bruke akustiske alarmer for & holde unna knglhval har heller ikke gitt resultater (Harcourt et al. 2014), og
knglhval er ogséa ofte mindre responsiv til lyd enn andre hvalarter (eks. Sivle et al. 2015; Wensveen et al. 2017). Under
den andre fangsten kom det ogsa flere bater som pumpet over fangst fra Vestbris som kan ha pavirket knglhvalen. Det
var et generelt inntrykk at de 3 knglhvalene observert under fangst 2 var store individer, og det er selvfglgelig et
subjektivt inntrykk, men kanskje noe en kan se pa mer systematisk om filmmateriale blir samlet inn i videre forsak.
Fiskerisonar kan ogsé veere en effektiv mate & overvake hvalens reaksjoner under vann (Knudsen et al., 2008).

Avskrekkende lyd, eller akustiske alarmer er en vanlig metode for & holde sjgpattedyr, typisk niser og sel unna
fiskeredskaper og akvakulturanlegg, men hvor godt det fungerer varierer veldig (Gétz & Janik 2010; 2013). Et problem
er tilvenning (habituering), seerlig i tilfeller hvor lyden forbindes med mat (Gétz & Janik 2010). Lyden kan da pa sikt ha
motsatt effekt og tiltrekke dyrene (Mate & Harvey, 1987). Effekten av en alarm gker gjerne med gkt lydniva, men hay
lyd kan gi hgrselskade (Schaffeld et al. 2019) og pavirke andre dyr som befinner seg i naerheten (eks. Oelisiuk et al.
2002). En effektiv akustisk alarm ma derfor besta av lyd som dyrene ikke tilvennes, og ikke overstiger nivaer som kan
gi harselskade. En effektiv mate a gjere dette pa har vist seg & veere ved a bruke lydsignaler som trigger sakalte
«startle reflekser», en form for fluktrespons (Ggtz & Janik, 2015, Geatz et al. 2020). som formidles av en autonom
refleks i hjernestammen. Metoden har vist seg a vaere effektiv pa sel, ogsa ved gjentatt eksponering over lang tid
(Yeomans et al. 2002). Denne tilneermingen bruker lavere og mer kortvarig lyd, noe som gir bade lavere total dose med
stey i havet, og med betydelig mindre sjanse for hgrselskade. Ved & tilpasse frekvensband kan den ogsa bedre
tilpasses spesifikke arter, da ulike arter hgrer best pa ulike frekvensband.

Ogsa med denne metoden er det behov for & utelukke tilvenning og tiltrekning fer man gar videre med utvikling og
implementering. En situasjon der hele fiskeflaten bruker avskrekkende lyd over hele fiskesesongen er veldig
annerledes fra forsgkssammenheng der en hgyttaler blir brukt i en kort periode. En annen utfordring er at man gnsker
at denne alarmen skal holde unna bade spekkhoggere og knglhval. Disse to artene har ganske ulike harsel, hvorav
knglhvalen hgrer mye lavere frekvenser enn spekkhoggeren (Szymanski et al. 1999, Cranford & Krysl, 2015).
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6.2 - Interaksjoner mellom maker og fiskeri

Resultatene fra toktet tyder pa at makene er til stede i en relativt kort periode i sluttfasen av innhaling av not. Veldig fa
fugler ble observert i de forste 2/3 av fangstprosessen. Det er altsa i den sisten fasen av innhaling og fer klargjering il
pumping det kan vaere behov for a skremme bort fuglene og dermed redusere risikoen for bifangst. Preliminaere resultat
tyder pa at bade plutselige lyd og lys kan veere effektive til & skremme bort fuglene. Forsgk i andre land har vist at
fugleskremmere (kiter), modifikasjoner i selve nota og vannsprut kan redusere interaksjoner mellom fugl og not (Oliveira
et al., 2021; Suazo and Alfaro-Shigueto, 2021). Det er behov for & teste skremmemetoder pa en mye mer systematisk
mate i neste forsgk. Det er ogsa behov for & ta hensyn til at lys kanskje ikke er en foretrukket metode av fiskerne pa

grunn av mulig effekt pa fisken.

Ingen fugler ble tatt som bifangst pa dette toktet. Det er blitt rapportert (NINA og fiskebater) at bifangst av sjafugler kan
veere et stgrre problem i starten av sesongen da fuglene er sultne. Skipperen pa Vestbris spekulerte ogsa i om antall
fugler kan veere pavirket om det er gammel sild i nota fra tidligere kast. Det var mye mer fugler i andre kast

sammenlignet med fgrste da nota var ren.
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Vi vil takke kaptein og mannskap pa Vestbris for veldig godt og hyggelig samarbeid. Vi takker ogsa Mike Breen og
Svein Lgkkeborg pa HI for diskusjoner om dataanalyse og for kommentarer til rapporten.Toktet var finansiert med
interne HI midler. Toktplanelgging, dataanalyse og rapportering var finansiert av FHF.
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